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ro  hombre… Es  tan  frecuente  que  incluso  hombres particular‐
mente atípicos se definan como normales o incluso paradigmáti‐
cos. Es  tanta  la megalomanía  corporativa masculina, que  cual‐
quier tentativa de trabajar la identidad masculina es, en ese sen‐
tido, peligrosa de  volver  a  caer  en  alguna  androlatria,  o  auto‐
bombo» 

































que detiene  el  intento de  entrar  a  ese  espacio que  en  la  imagen,  como  espectadores, 
ocupamos  frente  a  la proyección.  ‘Encerrado’  en  el  exterior‐pasado, detenido  en  ese 
momento indeterminado de la fotografía de otro tiempo, vistiendo una ropa que no se 
ajusta a  las modas casual wear que reinan en el  interior‐actualidad. La  imagen podría 
hablar, y de hecho habla, de un  conflicto; pero en  la  secuencia, el  señor  con  sombrero 









En esta  tesis se habla de varones, pero no de todos  los varones. Mi  interés es por ese 














                                                 
1 Sorprende que ante el limitado desarrollo de la teorización e investigación en este campo, no más 
de  treinta años si se considera su vertiente crítica, el  juego de  las etiquetas con el que autodenomi‐




tuales  reaccionarios  o  de  exaltación  de  una masculinidad  tradicional  y/o  biológica–,  no  dejan  de 
nombrar al mismo grupo de  investigaciones y  teorías que han hecho de  la masculinidad un objeto 
sociológico problemático.  Si  aquí  opto por  la de  estudios  críticos  sobre  los  varones, propuesta por  J. 
Hearn y sus colaboradores desde el centro del mismo nombre en la universidad de Linköping (Sue‐
cia) es porque considero que es la que más se aproxima a la consideración teórico‐metodológica que 













género  (Kimmel, 1993) deviene barrera  transparente en  las postrimerías de  la moder‐
nidad. Inapreciable por ella misma pero no en sus consecuencias –más bien al contra‐




una de  las  fuentes,  si no  la principal, de  las desigualdades que por  razón de género 
siguen describiendo nuestra realidad y  la poca conciencia que como agentes  implica‐












la  antropología  o  la psicología de  acercarse  a  la masculinidad  como  categoría  social 
(e.g. Marqués,  1991; Gil Calvo,  1997  y  2006;  Fernández‐Llebrez,  2004; Guasch,  2006; 



















fuera:  la masculinidad empapa  los  textos sociológicos y en ese sentido se escurre por 
las obras de la sociología clásica y gran parte de la contemporánea. Confundida en esa 
universalidad del sujeto moderno, los estudios de M. Weber en torno a los proceso de 
racionalización,  el  interés de E. Durkheim por  el paso de  sociedades de  solidaridad 
mecánica a otras de solidaridad orgánica y su preocupación por la anomia o el análisis 





nes  iracundos,  en  tanto que  autor  afín  a  los primeros grupos pro‐feministas que  se  implican  en  el 
movimiento por  la  igualdad de género en Estados Unidos y que abandona sus posiciones  iniciales 
con la tesis de que los derechos, en cierto modo naturales, de los varones están siendo arrasados por la 
liberación  femenina. En  este  trabajo no  se alcanzan  estas narrativas en  tanto que  constitutivas del 

























como  su  condición  sociohistórica  de  posibilidad,  (ii)  considerar  la  masculinidad  en 
tanto que proceso de (des)identificaciones de los varones objeto de estudio y (iii) anali‐
zar, desde  las hipótesis  resultado de  los dos puntos anteriores, el modo en el que se 
entienden la masculinidad y las relaciones de género en el caso concreto y situado de 















papel del género  en  la Teoría Sociológica,  si bien más  centrado  en  las mujeres, puede verse en  la 
compilación de editada por Durán (1998).  





tejen  sobre  la hombría  (Gilmore, 1994). Por ello, es necesario  rastrear  las  condiciones, 
retóricas y prácticas  en  las que  se  conforman  los actuales modelos de masculinidad. 



















no, 1994; Marcuse, 1993) y  los análisis  sociohistóricos y  su  cuestión por el origen de 
nuestras estructuras vitales y de pensamiento (e.g. Elias, 1987), pero sobre todo el giro 
post‐ en el pensamiento social y  filosófico  (e.g. Foucault, 1968 y 1978;  Jameson, 1996) 
posibilitan  una  relectura  de  los  sentidos  asociados  a  la masculinidad  no  sólo  en  su 
momento de  solidificación  en  los  albores de  la modernidad  –vid.  capítulo primero–, 
sino también en el momento de su fluidificación (Bauman, 2007; García Selgas, 2001) en 





y  su  crítica permite  considerar  la masculinidad  como producto de una  época y,  así, 
condicionada por el desarrollo mismo de la modernidad. 




ciudadanía y  traducida  en una  serie de privilegios. Considerar  esta dimensión de  la 
masculinidad es crucial para cartografiar tanto la posición‐sujeto en la que se desplie‐
gan las características ideales del ser hombre como para alcanzar las consecuencias de su 
quiebra, esto es, comprender  las  formas y  tensiones contemporáneas de  la masculini‐




(ii) Es por ello que, en  la presente  investigación doctoral, resuena el problema de  las 
identidades o, como se argumentará, de los procesos de (des)identificación en que las 
identidades se estabilizan. Es decir, me interesa alcanzar esa transformación de las es‐
tructuras vitales que  representa  la modernidad y  su desarrollo actual desde el plano 
más restringido de la experiencia de ser hombre y, para ello, tengo que conectar el cam‐
bio social y  lo que  implica para esa categoría cultural de  la masculinidad con sus en‐
carnaciones  efectivas  por  parte  del  específico  colectivo  de  varones  que  he  señalado 
como objeto. Éste es el campo de estudio de esta tesis: el del encuentro de  los sujetos 
con  las prácticas discursivas  (Hall, 2003). Lo que aboca a una reflexión en  torno a  los 
modos en los que lo social sedimenta en los cuerpos, en los que los modelos son encar‐
nados por los agentes sociales.  
































marxista de  la realidad, como determinación  ideológica y material, a  las  teorías post‐
estructurales  (Derrida, 1989; Foucault, 1978; Hall, 2003) que  intentan mostrarla como 





































Por  lo que volveré  sobre el desarrollo de esta  tradición para hacerme con una  teoría 
sobre las masculinidades capaz de contar cómo esa diferencia sexual sigue luchándose 























que  se dirimen  lo que aquí  se denominará  las exposiciones de  la masculinidad. Aún 
así,  la decisión de mantener  el  título  responde  tanto al  interés por hacer  explícito  el 
camino que hay detrás como a una razón más centrada en el desarrollo argumental que 
se despliega en  las siguientes páginas. Los modelos de  identidad masculina fueron el 
                                                 
6 En este sentido, es importante enfatizar que al definir mi objeto como los varones heterosexuales de 































sólo puede  rastrearse atendiendo a  las  transformaciones  recientes que han  asaltado  la 
posición‐sujeto masculina y que  se han  intentado explicar desde  la estela difusa que 
moviliza  la  idea de una  crisis de  la masculinidad  (Clare, 2002; Badinter, 1993). En este 
































1989), dirigirán  las  reubicaciones de  las  (des)identificaciones masculinas que pueden 
ayudar a explicar en el último periodo, de 1990 a 2000,  la actual crisis de sentido que 









pira este  trabajo, pero  también en el sentido de recelo, de prevención que  impone su 
modo de hacer. Por una parte, la inquietud por llegar a las estrategias masculinas con‐
cretas y  situadas  (Haraway, 1995) que  se movilizan en un contexto determinado por 
parte de los agentes sociales exige que, de algún modo, la investigación llegue a tierra, 



























cotidiana  desde  este  a  priori  para  así  entenderlos  en  su  espesor:  en  su  invisibilidad 
translúcida pero también en su visibilidad velada –vid. capítulo tercero–. La entrada al 





de  anclar  históricamente  las  diferentes  tensiones  y  desplazamientos  que  sufre  la 
masculinidad en el periodo estudiado, y partiendo de  la  imposibilidad de superar  la 
perspectiva desde el presente que imprimen los entrevistados en el desarrollo del tra‐
bajo  de  campo,  en  el  análisis  adoptan  un  lugar  importante  las  representaciones 
Las (des)identificaciones masculinas como problema sociológico 
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alcanzar  a  un  objeto  siempre móvil,  siempre más  supuesto  que dicho,  siempre más 
presente que pensado; lo que, sin duda, deja su impronta no sólo en algunos puntos en 
                                                 
9 El recurso a las representaciones cinematográficas, en cualquier caso, no es ajeno a los acercamien‐
tos sociológicos contemporáneos y así en  la Sociología de  la Cultura de nuestro país se pueden en‐
contrar buenos ejemplos de cómo movilizar  los productos de  la  industria  fílmica en  la explicación 











liferación de nuevos  interrogantes que en demasiados  lugares exceden  los  límites de 
una tesis pero me reafirma en el interés de acercarnos a las masculinidades como objeto 








construir  un  modelo  explicativo  de  las  masculinidades  españolas  contemporáneas, 























BASES PARA UN ESTUDIO SOCIOLÓGICO  







a  través  de  ficciones: películas,  la  televisión,  la  publicidad. Puede 
describirse del mismo modo que Oscar Wilde describió un espejo, 
como algo que usamos para reflejar  las máscaras que  llevamos. Lo 
cual  puede  también  explicar por  qué  nunca  fue  considerado muy 
masculino mirarse demasiado a uno mismo, o no, al menos, hasta 
hace  bien  poco.  El  poder  falocrático  no  ha  caído  a  plomo  como 








































den  satisfacerse con denunciar  la violencia o criticar una  institu‐
ción. No  basta  con  denunciar  la  razón  en  general.  Lo  que  hace 
falta volver a poner en  tela de  juicio es  la  forma de racionalidad 
existente  […].  La  cuestión  es:  ¿cómo  se  racionalizan  semejantes 
relaciones de poder?» 








se pregunta a  los agentes  sociales que  la  conjugan en  su definición de  sí mismos,  la 
respuesta pasa por  la sorpresa que sólo  lo evidente puede movilizar:  la masculinidad 




























                                                 








diluye  cuando  se  intenta  nombrar, decir,  señalar. Es  confundida  con  la humanidad, 
mezclada con la idea de una diferencia sexual, biológica, en su extremo, genital.  
No sólo los agentes sociales que aquí son objeto de estudio se pierden ante la noción de 
masculinidad.  Cuando  desde  acercamientos  sociológicos  y  psicosociales  se  intentan 
recoger los rasgos de la identidad de género de los varones también asalta la sorpresa. 
No ya  la de  lo evidente, sino  la de  la frustración. Por más exhaustivas que se preten‐
dan,  las caracterizaciones de  la masculinidad siempre se declaran parciales,  inconclu‐
sas, anecdóticas (e.g. Brannon y David, 1976). La masculinidad se resbala de la explica‐
ción y la excede aquí lo mismo que la deja incompleta allá. Siempre hay rasgos que es 
difícil  señalar;  siempre  hay  varones  que  no  se  reconocen  en  los  rasgos  enunciados. 





estamos hoy en el mismo punto, por  supuesto. Pero aún  cuando un  siglo más  tarde 
tomo la masculinidad como objeto de investigación, reconozco que no es fácil precisar 
qué nombramos cuando decimos masculinidad. Claro, que puede objetarse que la pre‐





como  si  tuviera  alguna base  sustantiva  reconocible»  (Brittan,  1989:  3)2. Supero  así  la 
melancolía freudiana ante la falta de un concepto unívoco. La masculinidad no es una 
sustancia y las definiciones unívocas tienden al sustancialismo. 
¿Cómo  se pude  entonces plantear una  investigación  social de  la masculinidad y  sus 
diatribas  contemporáneas en el contexto español? ¿Es posible analizar  las vicisitudes 
                                                 









La masculinidad  como  tal para  los  agentes  sociales  que  entrevisto  es un  vacío. Pero 
también, si me detengo en sus discursos, es algo presente, problemático, cuestionado, 






































presentación  como de  la autorrepresentación»  (de Lauretis, 2000: 43; énfasis original) que 
activamos en la formación de nuestras subjetividades, en nuestras relaciones de géne‐














que  terminan por darle  forma, por darle contenido, por definirla4. En este  sentido  la 
                                                 
4 Es importante en este inicio no confundir la falta de una definición cerrada en torno a la masculini‐






















cha  e  izquierda, nos  atraviesan  (Rubin,  1996:  63). Devenimos  agentes  con género  en 
tanto que nos inscribimos en una serie de sentidos compartidos, en tanto que nos reco‐
nocemos  en  una  serie  de  modelos,  en  tanto  que  activamos  nuestras 
(des)identificaciones en relación con esas clases. El trabajo antropológico en torno a la 
masculinidad  se  ha  ocupado de  señalar  su  culturalidad;  es  el  caso del  análisis de D. 
Gilmore de  las  concepciones  culturales  andaluzas de  la masculinidad  que  le  lleva  a 
firmar que «el  ideal de  la masculinidad no es  solamente psicogenético en  su origen, 
sino  también un  ideal  impuesto por  la cultura con el que  los hombres deben confor‐
marse, tanto si congenian psicológicamente con él como si no. Es decir, que no es sim‐
plemente un reflejo de la psicología individual, sino que es parte de la cultura pública, 




























































pensar y hacer que  cuando  se analizan  sirven para entender estos procesos de cons‐
trucción. Dicho más  claro, el estudio de  las bases históricas de  la masculinidad hace 
patente  su  realidad  construida pero  a  la vez permite  señalar  los mecanismos de  esa 
construcción. 
No existe una historia de  la masculinidad, y no es  sencillo  trazarla. La Historia es  la 


















que  lo que hoy  se  reconoce  como masculinidad ya  estaba  ahí, ya  estaba en el Hombre 
Primitivo de los cuentos populares (Bly, 1998), ya estaba en la neolítica división sexual 
del trabajo (Engels, 1986), ya estaba, si se lleva al límite del sociobiologicismo, en la pro‐













































la aparición de  la cortesía y su preocupación por  las buenas maneras,  lo que está en 
danza es la adecuación de los sujetos a esta nueva realidad, la adecuación a un nuevo 
modo de ser. La agresividad ha de ser contenida,  las proximidades  limitadas,  la afec‐
tuosidad y los contactos corporales pautados, la exhibición pública de gestos y conduc‐









El origen de esa nueva  individualidad resuena en  las palabras de M. Foucault  (2008) 






















































tas  relaciones sexuales se  tiene se muestra constreñida,  reducida, y  relegada a  la 










































                                                 




















desde  la noción de  semejanza  (Foucault, 1968: 26‐34). Este plantel cambia en el siglo 
XVII; Descartes y Bacon, cada cual desde parámetros distintos, despliegan una crítica 






certeza, de  la verdad  sobre  el mundo  transforma por  completo  el  acercamiento  a  la 
realidad que ya no se basará en la analogía y la semejanza, sino en el análisis y el dis‐






tre  las  identidades y  las diferencias. Lo uno y  lo otro,  lo Mismo y también  lo Diferente 










cimiento adecuado del mundo, es  la  constitución del  ‘hombre’ en  sí. En  línea  con  la 
‘individualización’ que Elias hace emerger en la domesticación cortesana de las costum‐
bres, Foucault señala que la transformación del episteme encierra en su giro la constitu‐




bién se pueden  invertir  los términos y rastrear en  las nuevas formas de conocimiento 
las bases que definen  la consolidación de  la masculinidad moderna. En este punto es 
fructífero  rescatar  la noción de  disciplina  (Foucault,  1978 y  2008) para devolver  a  los 
agentes el trabajo de los dispositivos del saber y así precisar el concepto de masculini‐
dad que manejo –véase apartado 1.3.–, pero antes conviene aclarar el modelo de huma‐
nidad que  se construye en este contexto por medio de  la  tecnología  (Foucault, 1978 y 
1990) que encierra las producciones de la nueva ciencia. También así podrá explicitarse 








lógica de  la representación de  la que no hay por qué augurar un reinado eterno, más bien  todo  lo 
contrario  sabiendo que  responde  a  las  condiciones  sociohistóricas de  su  emergencia. De hecho,  la 








En  las  «postrimerías del  siglo XVIII  […]  nació  una  tecnología del  sexo  enteramente 
nueva»  (Foucault, 1978: 141),  ciencia  sexual que  contenía el  sexo en  los  límites de  la 
identidad y la diferencia. Interesa rescatar esa ciencia de los sexos para rastrear los sen‐
tidos que se asocian a la masculinidad, y aquí es donde el concepto de tecnología (Fou‐
cault, 1990) puede arrojar  luz. La noción de  tecnologías se acerca al contenido de  las 
diferentes ciencias que han abordado lo humano, pero sin «aceptar este saber como un 
valor dado, sino [para] analizar estas llamadas ciencias como ‘juegos de verdad’ especí‐






«…que permiten a  los  individuos efectuar, por cuenta propia o con  la ayuda de 
























nocimiento de  la biología humana que puede  resumirse  en  la máxima  ‘un  sexo/una 
carne’. La tesis principal que estructura este conocimiento del cuerpo humano es que la 
anatomía  femenina no es más que  la  inversión de  la masculina; un  isomorfismo que 
atraviesa pene y vagina y que encuentra en los ovarios un remedo de los testículo y en 
el útero el desarrollo ‘hacia dentro’ de los cuerpos cavernosos del pene8. No se puede 






masculinista de  la humanidad y  la  jerarquía social que constituye  las relaciones entre 












dimorfismo  tiene que ver con  la generación de  la vida, pero no con  las posiciones sociales que  las 
personas pueden  llegar  a ocupar,  al menos  en primer  término. La  inferioridad  femenina  radica,  en 
todo  caso, en  su estado menos evolucionado, en  su menor desarrollo genital y  corporal. Dicho de 
modo tosco, una mujer es una versión menos elaborada de un hombre. De tal modo que, aún en el 















guos e  iluminaron  los cuerpos  tal como eran,  tal como son. Los primeros anatomistas 
del Renacimiento ya habían encontrado elementos que no era sencillo ajustar a la idea 
de  la carne única –las  trompas de Falopio, el clítoris–, pero se operaron  las  torsiones 
necesarias que atravesando los modos de explicar lo visto recalaban en el isomorfismo 
sexual y devolvían  la explicación a una biología de  la  jerarquía capaz de  seguir afir‐
mando  la superioridad cósmica de  lo masculino (Laqueur, 1994: 125). Algo más hubo 
de producirse, algo más hubo de cambiar. Y aquí es donde  la principal tesis de  la  in‐
vestigación de Laqueur en cierto modo allana el camino de  lo que quiero mostrar al 
detenerme en  la historia de esta nueva ciencia natural: según su estudio de  los textos 
biológicos  del  clasicismo  a  la modernidad,  «la  epistemología  no  produce  dos  sexos 
opuestos por sí misma; eso sólo lo pueden hacer ciertas circunstancias políticas. La po‐
lítica,  entendida  en  sentido  amplio  como  competencia  por  el  poder,  genera  nuevas 
formas de constituir el sujeto y las realidades sociales en que los humanos viven» (La‐
queur, 1994: 32).  
El origen de  la nueva  consideración dicotómica de  los  sexos  se  encuentra  en  el giro 
intelectual que  atraviesa  el pensamiento occidental  entre  los  siglos XVI y XVII. Si  el 
trabajo de la filosofía siempre ha encontrado en el escepticismo uno de sus principales 

































































habría de ajustarse  la tensión entre  lo social y  lo natural, en ellos se podía por fin en‐






















































de  la naturaleza no es que evacuen todo vestigio de  la animalidad de  la especie en el 
nuevo Sujeto. Más bien se trata de  la confianza en un equilibrio en el que  la razón es 
capaz de doblegar  los  impulsos al menos hasta cierto  límite. La Naturaleza queda así 



























–encarnada en  los varones y su potencial  fuerza sobre  lo natural– a  la vez que en su 
representación –lo que aquí denominaré el modelo moderno de la Masculinidad–.  
1.2.2. La estabilización de la Masculinidad como categoría política 
En el trabajo de  la nueva ciencia de  los cuerpos por trazar  los  límites de  la dicotomía 
moderna de  los  sexos y  en  las propuestas  filosóficas que,  en paralelo,  configuran  el 
marco de interpretación de esta naturaleza de la inconmensurabilidad (Laqueur, 1994) 
se encuentra el caldo de cultivo de la masculinidad contemporánea. Ahora bien, el mo‐
do  efectivo  en  el  que  se  estabilizan  los  sentidos  culturales de  la hombría  occidental 









se estabiliza en  torno a  la noción de una masculinidad estereotípica. La  identidad de 
los varones parte de su carnalidad, de su naturaleza, por  lo que el modelo, en su di‐






















































masculinidad  lo que hace es redefinir  los  términos del honor y resignificarlos para  la 
nueva realidad (Mosse, 2000: 22 y ss.). La lealtad, la rectitud, el valor, la sobriedad o la 
perseverancia bien podían conectarse con el nuevo sujeto de la razón y así se hizo en el 






































trucción como  estereotipo  social y moral  (Mosse, 2000: 9). El estereotipo es una estética 
(Mosse,  2000:  24) que hace  lo  abstracto  concreto  en  tanto que  se presenta  como una 
operación –una más– sobre  los cuerpos masculinos que  los adapta a  los valores de  la 





na]  se  concebía  como  una  totalidad  basada  en  la  naturaleza  del  cuerpo masculino» 
(Mosse, 2000: 9) que trenzaba, sobre el sustrato de las biología común a todos los varo‐
nes, una serie de operaciones necesarias para el correcto desarrollo de las potencialida‐






















necesarias para doblegar  los  impulsos de  la naturaleza desatada de  la razón y, en su 
límite, asocia  la masculinidad con  la muerte y el sacrificio por el bien mayor. Ahí  los 
héroes y mártires se instalan en el centro mismo del estereotipo como el mejor ejemplo 






riencia  externa  se  convirtió  en  el  símbolo  de  la  virtud  interna»  (Mosse,  2000:  35) 


























estética de  la masculinidad se centraba en representar algo  tan  frágil como un equili‐





las minorías étnicas europeas –e.g. el  caso de  las  comunidades gitanas–, al  supuesto 
salvajismo de  los colonizados y, en último extremo, a  las mujeres europeas. Acusados 
de  afeminamiento  o  hipermasculinidad,  todos  estos  grupos  se  homogenizan  bajo  la 




duales dentro de él. Por ello el estereotipo ganó en  fuerza; por ello  triunfó  como nuevo modo de 
entendimiento. El estereotipo en ese juego visible que escenifica lo abstracto por medio de lo concre‐
to se convirtió en un herramienta  fundamental en  la reducción de  incertidumbre ante el profundo 
cambio que atravesaba las sociedades europeas (Garaizábal, 2003: 189) al operar una suerte de sim‐






etiqueta  de  la  otredad:  frente  al  ciudadano  implicado  en  el  desarrollo  racional  de  la 
nueva nación, el Otro no es más que la amenaza de la vuelta regresiva en la línea de la 
civilización.  Enredados  con  las  nociones  de  vicio,  enfermedad,  histeria  o  debilidad, 
mujeres y minorías se piensan como sujetos demasiado apegados a la naturaleza como 









estaba asegurada por  la  superioridad  cósmica de  la naturaleza  corporal de  los hom‐
bres, en la modernidad el cuerpo de los varones encierra tanto la promesa de su virtuo‐
so despliegue  como  los peligros de  su perversión. Una  economía  identitaria de  este 
tipo va a  tener dos  importantes consecuencias en el modo en el que en el Occidente 
moderno entendemos  la masculinidad. De un  lado, el estereotipo y su eficacia social 




determinados agentes en un momento dado–,  las estrategias  identitarias que  se des‐
pliegan para dejar clara la divisoria dentro/fuera (Fuss, 1999) y la presión que sitúa en 









el disenso  quedan  reducidos  a  la mínima  expresión,  al menos  en  el plano  lógico,  y 




«Este  afán  por  ordenar  todo,  donde  la  ambigüedad  queda  excluida,  supone  un 
proceso de homogenización nada despreciable que identifica a los hombres con un 
patrón único. Así, un estereotipo no sólo fija, ya que es  invariable, sino que tam‐





una  categoría política  (Whitehead,  2002). Negada  la diversidad de  las  formas de  ser 
hombre y, en cierto modo, obviando el proceso de encarnación que los varones han de 
hacer del modelo para que devenga identidad efectiva, el estereotipo unifica a los va‐
rones en una categoría que  los define y  tipifica. Poco  importa que, como se verá11,  la 
realidad de las vidas de los varones, incluso centrándonos en aquellos que se ajustan al 





















D. Collinson  (1994) han visto en este proceso de estabilización  la conformación de  la 
masculinidad como una clase  (de género), en el sentido marxista del  término, ya que 





































relacional  y  queda  institucionalizada  en  la  familia patriarcal  que  se desdibuja  como 
unidad coherente y necesaria para reglamentar las relaciones entre los géneros e incor‐
porar a las mujeres al orden social de la razón. Pero un cierre de este tipo tiene implica‐











de  lo social  las mujeres estuvieran excluidas pero  incorporadas, y así se puede enten‐
der el rechazo a la homosexualidad del fin de siècle centroeuropeo (Mosse, 2002: 94) o el 
papel  que  la homofobia  sigue  jugando  en  la  estabilización de  la masculinidad  ideal 
(Kimmel, 1994). 
En definitiva, el proceso que se viene describiendo es el desarrollo histórico por el que 
la diferencia  sexual masculina,  en  el  sentido más descriptivo  y  general del  término, 
entendido en su límite biológico como ser macho de la especie, deviene ‘otra cosa’, se 
carga con un plus, se compone culturalmente. De un modo más preciso, es el proceso 










turales  y  formas  de  relación  social  pautadas,  de  afirmaciones  sobre  las  capacidades 
humanas basadas en esta definición ontológica y su potencial funcional para  la socie‐
dad como conjunto que se consolidan en torno a la diferencia anatómica y, siendo más 


















naturaleza corpórea humana y sus  implicaciones sociales pensando  lo biológico y  lo cultural como 
instancias independientes. No se trata de una cultura que opera sobre los cuerpos como tabla rasa o 
material dado. La significación de las diferencias anatómicas que aquí se persigue sólo es alcanzable 
por medio de  su  consideración dialéctica,  es decir,  la  interconexión de  las  explicaciones,  siempre 
culturales, que damos sobre lo corpóreo y biológico. No quiere esto decir que en el uso social de las 
categorías esta imbricación no esté patente, más bien ocurre todo lo contrario. En el uso cotidiano de 































rentes  formas de  identificación  sexual que  cada uno o una  tiene,  sino desde un 
ideal  fijo  y  trascendente: desde una  identidad  estereotipada  que  sólo puede  ser 
fuerte porque, de lo contrario, no sería tal identidad» (Fernández‐Llebrez, 2004: 28) 





























mía  termina por  reducir  las posibilidades de  la  (des)identificación a una  relación de 
dentro/fuera, rescatando los términos de D. Fuss (1999). Lo masculino, como identidad 
central en  la modernidad, se definirá desde  la clara delimitación de  todo aquello que 
pertenece a sus afueras, separándose de todo lo catalogado como otredad y las caracte‐









































patriarcal. Siendo  las madres  las principales encargadas del cuidado de  los neonatos 
durante los primeros años de vida, es en las relaciones que se establecen con ella donde 
tendremos que rastrear las bases de la socialización diferencial de varones y mujeres. Y 






















con  su  entorno  familiar. Pero  además,  siguiendo  el  estudio de Chodorow, podemos 
colegir cómo estas diferencias se consolidan en la personalidad masculina y se concre‐
                                                 
13 Huelga añadir que decir esto no es negar que en muchas ocasiones esta ruptura no es  tan real o 













cias de  la Masculinidad se convierten en  fondo de  las  identidades de género. Y así, se 
puede entender que las masculinidades vividas se desplieguen en un ejercicio de nega‐
ción continuado. La Masculinidad se precisa por aquello que no es. La Masculinidad se 
enuncia  en negativo, deviene una  identidad  reactiva  (Badinter,  1993:  25). Esto  es,  la 
Masculinidad instala en el germen de la subjetividad masculina toda la lógica de la otre‐
dad moderna y hace entrar  la correcta masculinidad por el tamiz de  la tensión  identi‐
dad‐diferencia. Permanecer idéntico implica, entonces, no caer del otro lado de la divi‐
soria, del límite que separa las cosas de sus contrarios. Por eso la masculinidad vivida 






Pero, además, el análisis de Chodorow  tiene otra  importante  implicación para  lo que 
aquí se defiende. Adoptar las masculinidades como el resultado de un proceso de so‐
cialización basado en  la demostración de  la oposición a  lo  femenino y  lo  feminizado 
ayuda a esclarecer que en el desarrollo de una masculinidad adulta se abordarán una 
serie de posicionamientos, una serie de operaciones sobre el modo en el que nos rela‐
cionamos y  cargamos de  sentido nuestras  relaciones  sociales. Se puede encontrar un 








rones,  explicándose así  la  importancia de  la homosocialidad  en  la  constitución de  la 
masculinidad adulta. Son los otros varones los que nos pueden valorar, los que pueden 
darnos acceso al éxito entre nuestros iguales, los que pueden corroborar nuestra mas‐






















                                                 
14 La noción de economía de la identidad puede presentar problemas. El recurso al concepto de eco‐
nomía de la identidad se ha esgrimido en direcciones que no son la que aquí se intenta nombrar. Es 















mente relacional, construido ante y para  los restantes hombres y contra  la  femini‐







pregunta por  los ejes en  los que ese  trabajo se hace. Ahora bien, para precisar desde 
qué parámetros se consolida esta dinámica de  la oposición es  importante aclarar dos 
























en el proceso de modernización y en paralelo,  incluso  confundiéndose,  con  la emer‐
gencia del Sujeto autónomo y racional de la modernidad (Seidler, 2000). Por ello no es 






















a otras que reducen  los diferentes ejes de  tensión a uno (Seidler, 2000). Mi propuesta, basada en  la 
lectura comparada de diferentes  trabajos –entre ellos, además de  los citados, he de destacar  los de 


























sideración  por  la  actividad,  y  más  si  ésta  es  de  carácter  pública»  (Fernández‐
Llebrez, 2004: 33) 










Men’s Studies han  copado más atención y, además,  con ellos  se puede ejemplificar y 







































para  la  agresión’  o,  tomando  la  expresión  original,  ’mandar  a  todos  al  infierno’  
–Give’em Hell–,  es posible  reconstruir  la dinámica que  lo origina para  exponer  cómo 
detrás de los rasgos más o menos específicos se conjugan los términos de la Masculini‐
dad y su rejilla dicotómica y dicotomizante. Como ha defendido N. Chodorow, si eva‐














ra a pautar el espacio de  la ciudadanía,  la  importancia del éxito en  lo público se con‐
vierte en factor  importante de lo deseable socialmente y ahí se enroca como cipo fun‐
damental en el mantenimiento de las masculinidades. Si en el seno del nuevo modelo 





                                                 
18 Se podría señalar que en el modelo de S. Brannon y D. David (1976) aparece articulado como man‐
dato en el  ‘Ser un pez gordo’ –The Big Wheel–, pero de nuevo surge  la apuesta de esta  tesis por no 
reducir la masculinidad a sus rasgos, sino rastrear en ellos los parámetros de la Masculinidad para así 
partir de  la  raigambre moderna  subyacente que posibilite un análisis de  los desplazamientos más 










te/impotente,  exitoso/fracasado,  dominante/dominado  y  admirado/despreciado» 
(Bonino, 2000: 48)  
Lejos de tratarse de un elemento que se quede en lo abstracto, la presión por el éxito y 




uno de  los desarrollos –el norteamericano– que se despliegan en  los  inicios del siglo 






aparentemente  funcional. Pero  además,  la  asociación  entre masculinidad y  éxito por 
medio del modelo del self‐made man permite avanzar en la argumentación, pues el in‐
flujo de este arquetipo no sólo descansa en su poder social en  tanto que exitoso, sino 









































correcta  contención de  la naturaleza propia,  sino que  el  control  avanza más  allá del 
Sujeto mismo y se convierte en un modo de relación con los demás. El control masculi‐
no será así control de  los  impulsos y pretendido control sobre el sino biográfico –que 













Son muchos  los  elementos  que  resuenan  aquí, desde  la  incapacidad masculina para 




hincapié  en  cómo  los diferentes ejes  se  imbrican y  complementan. Si  con Chodorow 
(2002) se reconstruían las conexiones de la violencia con una masculinidad necesitada 
de reafirmación y que encuentra en ella un modo activo de expresar su implicación en 
























[…]. Como  se  supone que nuestra  razón  es  la  fuente de nuestra  individualidad, 
también es  la  fuente de nuestra  libertad  […]. Esto se ha configurado en  términos 





cerían un  “autocontrol”  que  los deja  igualmente  invulnerables  a  los demás.  Su‐
puestamente, como las mujeres son más emocionales, les resulta difícil hacer esto» 
(Seidler, 2000: 97) 
























en este  sentido, puede considerarse elemento previo que abarca  lo que  se está expo‐
niendo. Retomaré este nivel para concluir. Pero antes, es importante no perder de vista 
que el eje razón/emoción también está presente en un segundo nivel más específico en 
el desarrollo de  las masculinidades. Por  supuesto,  no  se  trata de niveles  totalmente 









doblegación  e  instrumentalización del mundo, natural y  social, que  les  rodea. Es  en 
tanto que son racionales que pueden entenderse como sujetos con capacidad sobre su 
naturaleza –de ahí el autocontrol– y la naturaleza circundante. Las mujeres, en cambio, 














modernidad,  la  consideración de  las  relaciones de  cuidado no es ajena a  la divisoria 
razón/emoción y su asignación sexuada de capacidades y cualidades: 










se  sigue el argumento  la  conclusión es más profunda. En este abrazo de  lo  racional, 
entendiéndolo como  lo contrario de  la emoción y el sentimiento,  la consecución de  la 
masculinidad pasa por valorar aquello que se separa de toda emotividad en tanto que 










producción/reproducción  les  abocan  a  relaciones  de  dependencia. Las dependencias 
contravienen  tanto  la  autonomía que  se  autoexigen  como  el desapego  emocional de 


















































la  dicotomía  razón/emoción  y  su  consideración  sexuada  en  un  campo  simbólico  de 


































masculinidad peligrosa  frente a  la masculinidad  responsable. Cada varón, en  los pa‐
rámetros de la Masculinidad, tendrá que hacer siempre ese trabajo que asegure su mas‐















































cia  y  subjetividad.  ¿Qué  implicaciones  tiene  la  estabilización de  un modelo  cultural 
como el descrito? ¿Hasta qué punto se conecta con  las  (des)identificaciones concretas 
de  los  varones heterosexuales, propietarios  y  cultivados  a  los que pretende  reflejar? 









de  las personas  que  caen  bajo  su  categorización  genérica  esta  fuerza  generadora de 
pautas  se  convierte  en pieza  clave. No  basta,  entonces,  con  señalar  la  retórica de  la 






ciones, disposiciones  y  tomas de  posición,  tomando  prestada  la división  con  la  que 
Bases para una sociología de las masculinidades 
75 










más, nos da pistas de  los sentidos que a ella se asocian y  las dinámicas en  las que se 




caracteriza a  los modelos puros, a  los tipos  ideales (Weber, 1964: 7). Las masculinida‐
des vividas nos hablan de varones y sus problemas sociales, nos remiten a  la diversi‐
dad que hoy caracteriza nuestras subjetividades y prestan atención a la recreación con‐









desde  la  categoría  sociológica de  las masculinidades o,  lo que es  lo mismo,  sólo por 
medio de devolver la conformación de masculinidades al  juego de la interrelación so‐
cial se podrán analizar sus efectos sobre  la estructura de  la sociedad y, en primer tér‐





































sarrollo psicosexual de  la psique  (Connell, 1995: 8 y  ss.), en el esfuerzo  funcionalista 
por conectar la socialización diferencial de varones y mujeres con la estructura socioe‐





103),  y  en  el  giro discursivo  propuesto por  la  teoría postestructural  (Petersen,  1998; 
Whitehead, 2002: 99 y  ss.). De  tal modo que en esta  revisión de  la conformación del 
campo  de  estudio  de  referencia,  es  necesario  diferenciar  al  menos  cuatro  pasos  de 
complejización en los que las masculinidades van convirtiéndose en objeto sociologizado 





éxito,  por  construir  la masculinidad  como  objeto de  estudio  (Connell,  1995:  7). Esto 
explicaría el carácter  fragmentado de  los avances académicos en este campo de  refe‐
rencia, sobre todo, en el entorno anglosajón. Reconocer una sociología de las masculi‐
nidades en, por ejemplo, España es difícil. Los trabajos de J. V. Marqués (1991 y 2004) o 
E. Gil Calvo  (1997 y 2006)  son pioneros en este  campo, pero no existe una  tradición 
sostenida en el tiempo. Por ello me refiero al ámbito anglosajón ya que en las universi‐
dades de habla inglesa, especialmente en Reino Unido, Estados Unidos y Australia, se 
reconoce  un  cuerpo de  investigación  y  teorización  suficientemente desarrollado  que 
permite hablar de los Men’s Studies como rama de la ciencia social y, especialmente, de 
la sociología de las relaciones de género. Las respuestas de a qué debe atender una so‐
ciología de  las masculinidades no  termina de precisarse porque  las preguntas que se 
hacen psicoanalistas  (Freud,  1976; Chodorow,  1984),  funcionalistas  (Parsons y Bales, 
1956; Pleck, 1981),  sociólogos  críticos  (Brittan, 1989; Kimmel, 1997) y  teóricos postes‐










































agota  en  el modelo. Frente a  la definición  sustancialista moderna de  las  identidades 
como  aquello  que  permanece  idéntico,  en  la historia del pensamiento  filosófico y  social 
aparece otra que le es contraria, como nos recuerda Dubar (2002). Desde esta segunda 
concepción, «la  identidad no es  lo que permanece necesariamente «idéntico»,  sino el 
resultado de una  «identificación»  contingente»  (Dubar, 2002: 11). Heráclito desafía a 
Parménides y, para el análisis que aquí  se expone, el estereotipo de  la masculinidad 
moderna  es  puesto  en  suspenso  por  el  juego  continuo  que  los  varones  despliegan 








reitera  en  el  intento de  rearticular  la  relación  entre  sujetos y prácticas discursivas» 
(Hall, 2003: 15; énfasis en negrilla añadido). Entonces,  los cuerpos como origen de  la 
identidad tornan en encarnaciones como efectos de las (des)identificaciones. En el tro‐























de  su propia definición. Paradoja  que deja  su  impronta  en  esa  consideración de  los 
cuerpos como elementos externos al agente social, máquina subyugada a  las órdenes 
de una conciencia ya en el modelo cartesiano del «cogito  ergu  sum»  (Le Breton, 1994: 
200). Es necesario  superar esa paradoja para poder avanzar en una  sociología de  las 
masculinidades porque, de otro modo, el análisis quedaría atrapado en el callejón sin 





















puede ayudar no sólo a  repasar  las potencialidades de un acercamiento de este  tipo, 
sino a encarar la complejidad en la que se adentra el análisis en el momento en el que 
se  rompe el entramado moderno del Sujeto. «El psicoanálisis es una  teoría  feminista 
















identificaciones  el primer psicoanálisis  sorprende  al modelo de  la Masculinidad  en  sus 
procesos de producción social. El psicoanálisis freudiano se constituye como «[e]l pri‐




(Lagache, 1978: 115); el  concepto no es  tomado aquí en  su  literalidad,  sino  como expresión de  los 
efectos que tiene el psicoanálisis sobre  la consideración de  la Masculinidad. Como se desarrolla más 
adelante, con el psicoanálisis es posible  leer el modelo de Hombría como  ‘fantasma’ que preside  las 












culinas2. En el  trabajo de Freud  reside un modelo explicativo sobre  las  formas en  las 
que  los  procesos de  identificación  configuran  las  identidades  sexuadas  (Fuss,  1995), 
señalando dos puntos de  interés para el presente proyecto de  investigación. Su teoría 
no sólo permite rastrear la importancia de los modelos culturales de género en la cons‐






























tender  la naturaleza de  la psique humana y será,  también, motor de esta  lectura que 
conecta sus tesis con el estudio de  las masculinidades. El caso de Anna O., publicado 
en Estudios sobre la histeria en 1895 –obra que firma con J. Breuer–, inaugura la idea de 
que  frente a  la conciencia, racionalidad consciente del  individuo, aparece una especie 
de historia oculta del proceso ontogenético, conjunto de trazas traumáticas que persis‐
ten más allá de  lo discursivo, memoria no deglutida del desarrollo vital que amenaza 
con  retornar  en  forma de neurosis. El  trabajo  clínico  en  torno  a  la histeria mueve  a 
Freud a plantear que esta serie de recuerdos reprimidos tendentes a volver como sín‐
tomas del  trauma  irresuelto han de ubicarse en una  instancia mental. Plantea así un 







estructural,  considera  la  mente  como  un  aparato  complejo  con  tres  sistemas  






4 Avanzando en  lo que se argumentará al  final de este capítulo y reconociendo  los débitos de este 
trabajo, tal y como argumenta F. García Selgas (1994), en Freud se reconoce una primera entrada al 
trasfondo de la intencionalidad que, como se verá, es central en la estabilización de las masculinida‐























cia, alcanza  tanto a  su explicación –su esfuerzo por  comprender  la naturaleza de  las 
identificaciones humanas como fruto de relaciones contradictorias y soterradas frente a 
la recuperación de un ‘ego’ capaz de ocupar satisfactoriamente el lugar del Sujeto– co‐



























–prendido y  liado– en  las retóricas modernas de  la racionalidad del Sujeto pese a di‐
namitar sus supuestos. En este sentido, se hace necesaria una lectura crítica que rescate 
y reubique el psicoanálisis. Como plantea G. Rubin «[ni Freud, ni Lévi‐Strauss] ven las 




























exclusiva o predominante),  sino que  constituyen  la  expresión  convertida  {konvertiert} de pulsiones 






como más adelante analizaré,  sólo podrá volver disminuida,  en  suspenso, matizada. 






de  ser  erógeno  (Freud,  1976:  173). El  chupeteo  o  el mamar  con  fruición  son  buenos 
ejemplos de  ello. Lo  que persigue  Freud  con  estas  apreciaciones  es mostrar  que  «la 









libido10. Pero,  ¿qué  son  las pulsiones? La pulsión  remite a  lo  somático,  fuerza  innata, 





ción,    la mera concatenación de  temáticas nos aporta pistas. Se abre el análisis con el ensayo sobre 
«Las  aberraciones  sexuales»  para  continuar,  una  vez  señalada  esa  continuidad  entre  lo  normal  y  lo 
perverso, con un capítulo sobre «La sexualidad infantil» (Freud, 1976: 157‐188) y otro sobre «Las meta‐






























el  pensamiento  freudiano.  La  pulsión  sexual  infantil  ha  sido  desatendida,  nos  dirá 
Freud, no sólo por la ceguera de la comunidad científica, sino por una suerte de amne‐
sia infantil que hace que no tengamos recuerdo de nuestros primeros impulsos sexua‐
                                                                                                                                               
«Por “pulsión” podemos entender al comienzo nada más que  la agencia  repre‐
sentante {Repräsentanz} psíquica de una fuente de estímulos intrasomática en con‐














































reaparece  al  levantar  el último vaso. Aquí  radica  la  ambivalencia que  señala Flax  al 
entender que en «los escritos de Freud sobre  la constitución,  los  límites y  los poderes 
del yo desafían y refuerzan a la vez las ideas ilustradas sobre los humanos como seres 
esencialmente  racionales»  (Flax, 1995: 119). Ayuda a perseguir esta  recomposición el 










profundamente vinculado a uno de esos  sistemas de  referencia, a  sus deseos  in‐
conscientes, a las motivaciones axiológicas surgidas del Superyó, a las defensas del 
Yo inconsciente, a la propia realidad “externa” en el sentido de que puede buscar 




























































Volviendo a Tres ensayos de  teoría sexual  (1976  [1905]) se puede establecer el punto de 




satisfacen  sus necesidades. Lo hace  siguiendo  en  todo  el modelo de  sus vínculos de 
lactante con la nodriza, y prosiguiéndolos» (Freud, 1976: 203). Freud nunca prestó de‐
masiada atención a estas  fases previas al complejo de Edipo13. Tampoco vio en estas 
identificaciones  primarias,  todavía  parciales,  elementos  que  pudieran  contradecir  su 
análisis de  las posteriores  identificaciones secundarias. En  la prehistoria del Edipo, el 
infans se identifica masivamente con una madre y –eventualmente– un padre14 ideales, 










                                                 
13 De hecho, será por medio de la revisión de este tipo de identificaciones como el psicoanálisis femi‐


























en el psicoanálisis. A eso se debe que en el  texto  la  libido se defina como activa, 
pues  la pulsión  lo es siempre, aun en  los casos en  los que se ha puesto una meta 
pasiva. El segundo significado, el biológico, es el que admite  la más clara defini‐
ción. Aquí, masculino y femenino se caracterizan por la presencia del semen o del 















cialismo que el psicoanálisis sitúa en  lo masculino y  lo  femenino. En El malestar en  la 
cultura  (1970  [1930]) este sustancialismo se  traducirá en  la propensión masculina a  la 
cultura y, su contraparte, el vínculo entre feminidad y naturaleza: «Las mujeres repre‐
sentan  los  intereses de  la familia y  la vida sexual;  la obra cultural, en cambio, se con‐
vierte  cada vez más  en  tarea masculina»  (Freud, 1970: 46). Masculinidad y progreso 






roncito  para  acercarse  a  la  producción  cultural  de  la  existencia:  lo masculino  como 
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la diferencia anatómica de  los  sexos  (2002  [1925]). En él, Freud  reconoce su masculinismo 
analítico  y  expone  que  «al  examinar  las  formas mentales  tempranas  asumidas  en  la 
vida sexual de los infantes habitualmente [los psicoanalistas] hemos tomado como su‐
jeto  de  nuestras  investigaciones  al  niño  varón,  al  pequeño  chico. Con  las  niñas,  así 
hemos supuesto,  las cosas deben ser similares, aunque de un modo u otro deben sin 
embargo ser diferentes» (Freud, 2002: 15). Freud retoma en este ensayo la formación de 























Por  último,  y más  interesante,  la  tercera  acepción,  la  que  vincula  el  par masculino‐
femenino con la sociología, nos remite de nuevo a la conformación psicosexual del pro‐
ceso de  identificación. Si bien en  lo biológico podemos encontrar  la condición de un 
desarrollo  femenino o masculino, Freud no esconde que el desarrollo psíquico es un 
proceso  abierto  y  que,  volviendo  a  la nota  citada,  «en  el  caso  de  los  seres  humanos no 





culinidad –como  la  feminidad– vivida por  los seres humanos dista de modelos cerra‐
dos, depende de un proceso en el que  los  factores biológicos se encuentran con otros 
que le son independientes y que, en Freud, remiten al desarrollo edípico para una ex‐
plicación más detallada. Centrándome  en  el  caso masculino,  se puede  interpretar  la 
formación de la psique adulta como el proceso por el que el varoncito accede a la Mas‐
culinidad como mandato moral: ahí se recompondrá el Sujeto en su autonomía y racio‐




                                                 
16 Las identificaciones primarias se desarrollan en la fase oral y en la fase anal. Previas a una organi‐
zación de  la psique hasta el punto de capacitar al niño con  la conciencia de un yo separado de  los 
otros, estas identificaciones corresponderían «al periodo durante el cual este esbozo de frontera del 
yo se va gestando y consolidando, y termina de trazarse, periodo que para Freud se extendería hasta 






mantado y  cuidado. El hecho de que además en esta  situación  considere a  su padre 
















en el mismo movimiento que  le hace  identificarse con el padre y  los valores que este 
representa: su  imagen  idealizada, el modelo de  la Masculinidad. Su propia masculini‐
dad, encarnada,  concreta, aparece entonces como premio de  consolación:  su narcisismo 
saldrá reforzado por  la  identificación con el modelo paterno. Y como resultas de esta 
identificación  con  la  imagen  ideal del padre,  se  establece  el Superego  como principal 
motor de formación de una conciencia moral: 
                                                                                                                                               
responde a “pulsiones parciales” pero representan la antesala de las basadas en el “objeto sexual del 
yo total unificado” que encontraremos en el complejo de Edipo. 























será  la  incorporación de  los  ideales culturales que en la época se asocian a la Hombría 
como categoría política. 
Esta  interpretación se hace más clara cuando se repara en  la consecuencia de  la dife‐
rencia anatómica en el caso femenino. La envidia de pene sitúa la castración en el origen 







represión,  incluso puede que deje  su  traza  en  la vida  adulta  femenina;  en  cualquier 
caso,  la consecuencia de este cierre en  falso será que «para  las mujeres el nivel de  lo 
éticamente normal es diferente de lo que lo es en los hombres. Su super‐ego nunca es 
tan  inexorable,  tan  impersonal,  tan  independiente de sus orígenes emocionales como 











humanidad  es  una  historia  de  amor  y  represión,  de  agresión  y  renuncia;  donde  la 
agencia, la actividad y el progreso se revisten de masculinidad para hacer de la horda 
violenta y supeditada a la naturaleza el germen de la civilización. Son el Superego y su 







diluyeron en el  relato psicoanalítico de  la conformación de  la psique adulta, vuelven 
aún con más  fuerza aparente en su cierre. Pero sólo aparente, ya que el psicoanálisis 
aporta las herramientas para una crítica de aquello que deja sin tratar: 
«Con  todas  sus  deficiencias,  el  psicoanálisis  presenta  las  teorías mejores  y más 
prometedoras acerca de cómo llega a existir, cambia y persiste en el tiempo un yo 
que de forma simultánea está encarnado, es social, «ficticio» y real» (Flax, 1995: 70).  
La  escisión  entre  el modelo  identitario y  la  identidad  efectiva que  se  sutura por  los 




















que es aún más  interesante, amenazada por  la posible  regresión a una  suerte de de‐
pendencia  infantil en el momento en el que es alcanzada por  la neurosis. Para Freud, 




repaso  por  algunos  de  sus  conceptos.  Pueden  resumirse  en  dos  puntos  ciegos  que 
habrán de enmendarse para el avance de un proyecto sociológico en torno a las mascu‐
linidades. El primero de estos puntos ciegos tiene que ver con la incapacidad del pen‐




                                                 
18 Quizá más claros que los ejemplos que aporta el propio Freud por medio de la neurosis y la vuelta 
de  lo  reprimido  como  síntoma  (Freud, 1976),  sea  la  relectura de Erikson  (1974  [1968]) del proceso 
epigenético de la identidad como sucesión de crisis en la que el individuo va confrontando los polos 















1984). En  resumen,  en  el pensamiento de Freud no hay ni un amago por  superar  la 














tras estructuras psíquicas –es conocida  la  línea de continuidad que establece entre  la 
filogénesis de la especie y la ontogénesis de la identidad– y que vuelven sobre lo mas‐
culino y lo femenino como sustancias abstraídas del discurrir sociohistórico. Poco más 
queda por  explicar  entonces de  la  superioridad masculina  o del  infantilismo  que  de 
facto  asocia  a  la  feminidad  adulta.  Como  plantea  MacInnes  (1999,  citado  por  Wit‐
hehead, 2002) en el pensamiento de Freud se confunde el síntoma con la causa y deja 
por hacer el trabajo de una sociología de las relaciones de género, aunque, repitiendo lo 
























mientos  estructurales que  recurren al  sistema  sexo/género para pensar  las  relaciones 
entre varones y mujeres, y  las revisiones post‐estructurales que componen una nueva 



















cesos  de  construcción  de  las  (des)identificaciones  masculinas.  Envite  a  los  modelos 
modernos de comprensión de las identidades, el psicoanálisis resulta un revulsivo para 
el pensamiento social del siglo XX, y su promesa de dar con una explicación que conec‐
te  la construcción de  la mismidad con el desarrollo social tiene un  influjo claro en  las 





cológico y  conectarlos  con  la  estructura  social. De hecho,  en  sus  límites  se  fragua  el 
primer  intento de una  sociología de  las masculinidades  como  tal  (Brannon y David, 
1976; Pleck, 1981) y, como se expondrá más adelante, desde su crítica se fraguarán los 
acercamientos críticos que permiten avanzar en un acercamiento más encarnado y so‐
cial  (Carrigan et al., 1985; Brittan, 1989). Por  tanto, de nuevo se  tendrá que hablar de 


























truirán  los modos  en  los que  los modelos  sexuados  –entre  ellos  la Masculinidad que 




por el que estos  roles  son  internalizados por  los  individuos en  la  construcción de  sus 
personalidades. 
Ahora bien, para entender la lectura que se plantea desde esta teoría entorno a las mas‐




de  la  sociología  estadounidense, desde  finales de  los  treinta hasta bien  entrados  los 
                                                 










el  final del periodo representa  la  irrupción del  feminismo y, en general, de  los movi‐
mientos sociales de  los sesenta. De  tal modo que  tanto  la  intensa desigualdad en  los 














































caces en  tanto que  son  capaces de orquestar modelos más especializados de  interde‐
                                                 
20 De acuerdo  con el análisis de  J. E. Rodríguez  Ibáñez  (1989), al pensar  la  teorización  sobre el  rol 
sexual en el pensamiento de Parsons  se está pensando  su etapa “netamente  funcionalista”  (Rodrí‐
guez Ibáñez, 1989: 169 y ss). En Parsons se pueden reconocer tres periodos o desarrollos de su pers‐





so  recurrir a otros autores  (Pleck, 1981; Brannon y David, 1976). En  cualquier  caso,  es  importante 
precisar que  lo que se expone y argumenta aquí no es  tanto sobre Parsons y su  teoría general sino 
sobre cómo  incorporó  la problemática de género y sirvió para pensar  las masculinidades. Además, 








































trumentalidad,  lo que podría contravenir  los parámetros de  las relaciones de afectivi‐
dad. Por ello, dirá Parsons, es necesaria la división en esferas del mundo social. Lo pú‐
blico podrá mantener sus estándares de éxito si los aspectos emocionales y los vínculos 
que  conllevan  se  contraen  al  espacio de  lo privado. Por  eso  la  familia nuclear  como 
unidad  social  es  funcional, porque  en  ella  se dirimen  los  afectos quedando  el varón 
liberado de estos lazos en lo productivo. Pero la estructura social da forma a la familia 
misma, pues  en  ella  se  reproduce  la divisoria de  los  espacios pero, ahora, desde  los 
roles sexuales que adoptan y definen a varones y mujeres. Mientras el padre‐marido se 











mujeres  los roles de apoyo, de  integración y de “manejo de  las  tensiones”»  (Par‐
sons y Bales, 1956: 110) 
Un acercamiento de este  tipo a  las  identidades de género  tiene dos  implicaciones de 
importancia para la consideración de las masculinidades. La primera tiene que ver con 
lo  que prescribe para  la masculinidad  como  tal  y  conecta  con  la  recuperación de  la 
Masculinidad desde un desplazamiento que lo adapta a las exigencias del mundo capi‐
talista pero que, en lo básico, devuelve las masculinidades a la conexión con el ideal de 
la actividad,  la autonomía y  la  razón que disuelve  las dependencias. La segunda de‐
















[…].  Es  fundamentalmente  gracias  a  la  importancia  de  su  rol  ocupacional  como 
componente de su rol familiar que en nuestra sociedad podamos inequívocamente de‐
signar al marido‐padre como el “líder  instrumental” de  la  familia como sistema» 
(Parsons y Bales, 1956: 13) 
Ahora bien, y como segunda implicación, en una resolución de las posiciones de géne‐

































parte de  la estructura de  la personalidad de  los actores. Y aquí es donde Parsons, ro‐
deado de sus colaboradores más directos, se lanza a una relectura de la teoría freudia‐
na  para dar  con  las  claves de  lo  que denomina  el proceso de  internalización  de  roles 





lo más  fino  para  explicar  la  raigambre  social  de  las  identidades  sexuadas  (Connell, 
1995: 23). No es posible dar cuenta de su propuesta sin hacer una cierta crítica pues si, 
como se ha expuesto, el psicoanálisis juega su explicación en una red de ambivalencias 
en  la que se muestra  la profunda complejidad en  la que se resuelven  los procesos de 












suelve  en  los  márgenes  de  una 
familia que, previamente, ha defi‐




continuidad  entre  las  diferencias 
biológicas,  que  harían  entrar  al 
infans  en  el  campo  de  acción  de 
uno u otro de los roles sexuales, y 
una posterior formación del géne‐
ro como proceso por el que el niño o  la niña aprende  lo que  la sociedad y, en primer 
término, sus progenitores esperan de él o ella (Parsons y Bales, 1956: 23). Lo abrumador 
de la explicación funcionalista es el pobre tratamiento que hace de las tensiones que se 







les. No hay espacio para el disenso o  la adaptación más allá de  la provocada por  los 
cambios  en  la  estructura  general  de  la  sociedad.  De  hecho,  para  Parsons,  y  los 
funcionalistas  en general,  ante  el  rol  sólo  cabe  la  adaptación  o  la desviación21. Toda 
forma de masculinidad no ajustada al rol  instrumental del padre de familia, ya sea la 
                                                 
21 Es cierto que Parsons va a señalar una serie de desviaciones pasajeras en el proceso de hacerse con 
hombría. Así, nos dirá, es coherente que el niño varón experimente durante un periodo de la infan‐



















































bien, no  se puede precisar  el peso que  esta  concepción  tuvo  sobre  el  análisis de  las 



































tiva  funcionalista era capaz de dar cuenta de  los procesos macro que atravesaban  las 
identidades, pero su relato de las experiencias micro que cada uno de los actores ha de 
encarar en su desarrollo vital quedaban borradas o cuando menos embarradas al en‐






plazamiento de  los  términos del  rol en el comportamiento de  los actores  resulta una 






explicar  sus  causas o, por decirlo  en  sus  términos,  su  funcionalidad para el actor, el 
grupo o, incluso, la sociedad. En este sentido, puede entenderse la obra de J. Pleck22, y 
















periencia de  los varones como seres con género. Su solución pasa por  romper con  la 
idea de internalización tal y como la formuló Parsons:  
«Lo que Pleck propone por contra [al modelo funcionalista del rol sexual] fue una 






































contradictorias y ambiguas,  la propia  funcionalidad que se situaba en el origen de  la 
explicación empieza a hacerse nublosa al menos del lado de la personalidad. Pleck se 
queda así a un paso de  señalar  la dudable  funcionalidad  social de  los  roles  sexuales 
pero deja abierta la puerta a la emergencia de esta crítica tras la recepción de su obra.  
En este orden de cosas,  tampoco el  recurso a  la desviación  resulta satisfactorio en  la 
interpretación de Pleck. En  su  teoría del  SRS,  que  se  resume  en diez proposiciones, 
cinco de ellas están estructuradas en torno a la idea de la «violación de los roles sexuales» 
(Pleck, 1981: 143 y  ss) para evitar  la noción de desviación. Los  roles, nos dirá Pleck, 

























y  conflicto  (Pleck, 1981: 148). La  importancia del estudio de Pleck es que desde esta 
hipótesis de  la  tensión empieza a popularizarse  la referencia a  las masculinidades de 
inicios de los ochenta desde el nodo de la crisis. Las masculinidades están en un proce‐
so de  crisis  en  tanto  que  las  expectativas  cambian,  los movimientos  feministas y de 
reivindicación de  las homosexualidades unidos al desarrollo de  las  sociedades y  sus 
estructuras económicas  son  los principales  factores que empujan  los  roles  sexuales a 
otra parte dejando a los varones más tradicionales boquiabiertos ante una realidad que 










































interpretación  local y concreta de  los parámetros que  la cultura occidental asocia a  la 
Masculinidad, los posicionamientos estratégicos en el que los agentes sociales se enzar‐
zan para demostrar en determinados ámbitos aquello que niegan en otros o, aún, el 














La pobre  consideración de  la experiencia del poder en el  seno de  las  identidades de 
género se hace aún más notoria cuando se intenta hablar de las relaciones de género, es 
decir, cuando se intenta ver cómo los procesos de subjetivación operan en las interrela‐













«[l]a  investigación de  los  roles deviene  una  herramienta  política, definiendo un 
problema y sugiriendo estrategias de reforma» (Connell, 1995: 23) 
Estrategias de reforma que tienden a  la recomposición de  la familia funcionalista y  la 
división férrea en roles complementarios al entender que de otro modo ni la personali‐










la necesidad de  romper con  los grandes  relatos y conceptos omniabarcantes del  fun‐
cionalismo  para  así  poder  entrar  en  la  cocina  de  la  producción  de  las  identidades 














































ción que se  rescata de  la  lectura de Freud se suma el reconocimiento del carácter es‐
tructural de  los modelos de género que propone el enfoque funcionalista, empiezan a 





cesos de  (des)identificación y  la dimensión  social del género. Eso  sí,  reconociendo  la 












nes de  las  identidades que surgen en  torno a  los paradigmas post‐estructurales y así 
rescatar una relectura de los procesos de (des)identificación que desde la crítica de psi‐
coanálisis,  funcionalismo y  los  enfoques  sistémicos aporta nuevas herramientas para 
acercarnos a  las masculinidades. En  resumen,  si  con el psicoanálisis y especialmente 
con el funcionalismo se han definido los problemas a los que ha de atender una socio‐
logía de las masculinidades –el análisis de su eficacia social, de un lado, y de las formas 







marxista  (Marx y Engels),  el psicoanálisis  (Freud) y el estructuralismo  francés  (Levi‐
Strauss y Lacan), presenta las bases teóricas para el análisis de las desigualdades entre 
varones y mujeres desde la noción de género. El concepto venía de lejos; siguiendo a D. 
Haraway  (1995:  221)  sus  usos  contemporáneos  se  pueden  rastrear  hasta  la  repetida 
afirmación de S. de Beauvoir de que “la mujer no nace mujer, se hace”, pero en Rubin lo 
que es novedoso es su  reformulación por el denominado  feminismo de  segunda ola. 
Según Rubin, para explicar las relaciones de género, hay que retrotraerse a los modos 
en los que se organiza el parentesco en Occidente y al hecho de que en su corazón se 
instala una “economía política” de  los cuerpos  femeninos. Son  las mujeres, sirviendo 
como moneda de cambio, las que aseguran las vinculaciones sociales, las que estabili‐
















ver con  la popularidad de  sus conceptos y  la divulgación del “sistema sexo/género”, 
muchas veces desde drásticas simplificaciones de  los argumentos de Rubin, para en‐
tender  la  producción  de  las  identidades  de  género.  Según Rubin,  sobre  los  cuerpos 
sexuados se  realizan una serie de operaciones culturales destinadas a ajustarlos a  las 
necesidades  sociales por medio de  su  adecuación  a una  serie de  sentidos, valores y 
creencias  coincidentes  con  el modelo  social  impuesto  y  que  se  condensan  en  el  par 
masculino/femenino como polos inconmensurables y complementarios. Así, pertenecer 
a uno de  los sexos es  la entrada a una socialización  tremendamente segmentada por 
género. Reduciendo más de  lo deseable  el  argumento de Rubin pero por  recoger  la 
versión más extendida de su lectura, sobre la diferencia sexual –natural, biológica, da‐
da–  operaría  el  género  –cultural,  social,  construido–  para  asegurar  un  determinado 
orden social sexista. El modelo de análisis de las masculinidades, en cualquier caso, se 











to en  los elementos de  la estructura social para explicar  las relaciones e  identidades de género. La 
apuesta por la idea de sistema no es tanto un intento de separarse de esta interpretación, pues, como 
se argumentará, el estructuralismo de esta perspectiva es clave para entender su explicación y sus 




















estructuras, materiales  e  ideológicas,  que  las mantienen  (e.g. Althusser,  2002)–  y  su 
revisión de  los planteamientos psicoanalíticos en  términos estructurales –cuyo mayor 
exponente es J. Lacan (1977)–, con, por otra parte, el denominado feminismo académico 
de segunda ola25, que articula estas  teorías en  la denuncia y comprensión de  las des‐
                                                 
24 Por supuesto, y como se avanzaba más arriba, agrupar las perspectivas de análisis de las masculi‐
nidades de  los ochenta bajo una  etiqueta  es un  ejercicio de  simplificación que  aúna  explicaciones 
enfrentadas o, al menos, alternativas en  torno a  los proceso de  (des)identificación masculina. Aún 




argumentación,  se  entienden  emparentados  bajo  la  etiqueta de  los Men’s  Studies  –asociada  con  la 
estabilización académica en las universidades del ámbito anglosajón del interés por el análisis de las 
masculinidades en tanto que elementos sociales– y, más en concreto, bajo la rúbrica de los estudios 
pro‐feministas de  la masculinidad, con  la que se separan  tanto de funcionalistas en el ámbito de  la 
academia, como de los movimientos sociales masculinistas reaccionarios al hacer explícita su vincu‐
lación con los conceptos y epistemologías feministas.     
25 En este punto, una disquisición  sobre  las distintas perspectivas  feministas que  se encuentran en 
esta segunda ola del feminismo podría perder  la argumentación en una cartografía de posiciones y 
debates que, en cierto modo, no arrojan demasiada luz a la comprensión de la sociología de las mas‐
culinidades  en  tanto  que  la  recepción  entre  los  autores masculinistas dista de  ser  tan matizada  y 
poliédrica como la reflexión paralela en torno a la experiencia social de las mujeres. Aún así, convie‐
ne aclarar que bajo  la nebulosa de esta denominación se  intenta nombrar  la  tradición  feminista de 
raíz norteamericana que entre  los sesenta y  los ochenta amalgama a diferentes feminismos y, sobre 
todo, el ambiente de confrontación argumental entre el  feminismo  liberal  (Friedam, 1974), el  femi‐










ca de  las perspectivas  feministas abren un nuevo espacio de  reflexión en  torno a  las 
masculinidades. Del mismo modo,  la formación de una nueva perspectiva de análisis 
se fragua bajo la presión de todo el debate en torno a la noción de patriarcado (Millett, 
1995);  de  otro  modo  sería  impensable  la  deriva  a  explicaciones  más  estructural‐
sistémicas. 
La noción de patriarcado26 introduce y entiende las relaciones de género en una red de 











sociedad, pudiéndose  así  separar, y  entender que  aunque  relacionados no  se  subsu‐
men, de  sistemas de dominación económica como el capitalismo27. El patriarcado así 
                                                 
26 Es  importante aclarar que  la noción de patriarcado que  se maneja en este apartado es  la que  se 
propone en los setenta en el pensamiento de autoras como K. Millett y que influyó poderosamente en 
las teorías de las masculinidades de los ochenta. El concepto a lo largo de los ochenta y, sobre todo, a 














despliegue del  concepto de patriarcado  los varones devienen  opresores, victimarios, 
dominadores,  empoderados;  las mujeres, por  el  contrario,  se definen  como  colectivo 
oprimido,  víctima  y  victimizado,  subordinado, desprovisto de poder. El patriarcado 
tiene así importantes consecuencias para el análisis de las masculinidades pues hace de 
los varones, de todos los varones en su articulación radical (Rich, 1976; citado en Whi‐


















Para  superar  esta  contradicción  es necesario afinar nuestros análisis. En  este  sentido 
puede ayudar el trabajo de A. Brittan (1989) en torno al concepto de masculinismo. Brit‐









do  contemporáneo.  Tal  fragilidad  hace  prácticamente  imposible  hablar  sobre  la 
masculinidad como si tuviera una base sustantiva reconocible» (Brittan, 1989: 3) 








«la  ideología  que  justifica  y  naturaliza  la dominación masculina,  como  tal  es  la 
ideología del patriarcado. El masculinismo da por garantizado que hay una dife‐




















Pero  las  implicaciones para  la  construcción de una perspectiva  analítica preocupada 
por las dinámicas de (des)identificación de los varones son más profundas y hacen que 
avance  en precisión, al menos, en dos direcciones. La noción de masculinismo  rompe 








la  apariencia  de  permanencia  es  el modo  en  el  cual  es  dada  por  garantizada  y 
reproducida como si fuera normal y natural» (Brittan, 1989: 18)         
La potencia de una formulación de este tipo es evidente para un análisis como el que 






Frente  al  cierre  absoluto  de  la  teoría  del  rol  sexual  y  la  continuidad  estereotipo‐
personalidad, al considerar, tal y como se veía, la masculinidad como instancia «frágil 
y  tentativa»  (Brittan,  1989:  3)  y  al  reintroducir  la  agencia  en  la  estabilización de  las 
identidades apegadas –o no– al contenido de la ideología, el objeto de análisis deviene 





























estabilización precaria y  tentativa que  se produce en  relación  con el masculinismo  in‐
herente al modelo de  la Masculinidad, sino que para entender su eficacia y verdadero 
despliegue hemos de reconsiderar las escisiones internas al modelo, es decir, la impo‐







relaciones  se  embarran y  confunden al  intentar dar  cuenta de  todos  los varones por 
medio del proceso, que perciben y analizan correctamente, de cómo las clases medias 












son  (1994),  se  puede  expresar  de modo más  claro  recurriendo  a  las  palabras de M. 

















res y  las definiciones de  feminidad y masculinidad  […], el  inventario estructural 
del conjunto de una sociedad» (Connell, 1987: 99)    
El orden de género recoge así la estructura del sistema de los géneros y en él se dan cita 
cuatro  elementos  (siguiendo  su última  revisión  en Connell,  2000:  25‐26),  a  saber,  las 
relaciones de poder, que entiende como principal eje del orden de género y hermana con 
la  idea que  intenta expresar  la noción de patriarcado,  las relaciones de producción, deri‐
vadas de la división sexual del trabajo y que llegan también a la acumulación de capital 
en manos masculinas, las cathexis, con lo que nombra el modelo de relaciones emocio‐




comunicación y  las  formas en que  los  lenguajes y sus usos se convierten en prácticas 
sexistas. Más allá de los elementos que nombra en su modelo, y su exhaustividad o no, 
lo productivo de considerar  la estructuración del género por medio de esta noción es 
que  su  reproducción  histórica depende de  las prácticas  concretas  que  se despliegan 






plemente biológica o subjetiva debe ser  la  implicación de  los varones en  las rela‐
ciones sociales que constituyen el orden de género» (Carrigan et al., 1985: 589) 
Así,  aunque  la definición del patriarcado de Millett  (1995) puede  ser  correcta  y dar 
cuenta de  la ventaja general de  los varones por  la subordinación de  las mujeres poco 
nos dice de la relación entre las distintas masculinidades. Para ello es necesario enten‐
der que el sistema de los géneros es más complejo, que la pluralización de las masculi‐


















hegemónica,  no  como  “el  rol  masculino”,  sino  como  una  particular  variedad  de 



















El  concepto  de masculinidad  hegemónica  resulta  contradictorio  en  su  aplicabilidad  al 
campo de análisis de las masculinidades. Es innegable el empuje que representa para la 
investigación aplicada  (Connell, 2000) en tanto que permite acercarse a  la experiencia 



















la  convierte en una  clase de género  (Hearn y Collinson, 1994: 101), en una  categoría 
política. No me  interesa  tanto  el  análisis  pormenorizado  de Hearn  como  resaltar  la 
problematización que supone de la masculinidad hegemónica en tanto que apunta a otra 
parte. Comprende que esas relaciones de poder contradictorias no sólo tienen que ver 
con  las posiciones sociales y  las  ideas mantenidas de modo más o menos consciente, 
























tidad que  jamás se cuestiona, que  jamás se explica, que, como pasara en el caso de  la 
teoría de roles, queda abstraída de los propios procesos que despliega.      
Como explica S. L. Whitehead, la reducción de la masculinidad hegemónica a una especie 
de  sustancia  se  explica  por  el  acercamiento  al  concepto  de  hegemonía  (Whitehead, 





pensamiento gramsciano. La hegemonía  en Connell  es dominación y  subordinación, 
cuando una de las principales puertas que abre su lectura va precisamente en una línea 
bien distinta,  apunta  a  la  negociación  (Hall,  1997)  como  pieza  clave  en  la  que  poder 







nismo como  ideología y en  la economía  identitaria de  la masculinidad hegemónica pare‐
cen encallar en el mismo problema que  la consideración de L. Althusser (2000) de  los 
aparatos ideológicos del Estado. Allí, por medio de la noción de interpelación es capaz 
de dar cuenta de cómo  las  ideologías y  los procesos de subjetivación son caras de  la 
misma moneda: la ideología interpela al individuo como sujeto, lo empuja a ser en un 
determinado orden de cosas al nombrarlo, lo sujeta a las redes de poder que la ideolo‐








su  encarnación  en  la masculinidad  hegemónica  funcionan  como  elementos  ideológicos, 


















del patriarcado para dar  cuenta de  la masculinidad. En  cualquier  caso, en Brittan, y 
esto  es  lo  interesante,  se  intuye  la necesidad de otros  conceptos, de otras  formas de 
entender el juego de las masculinidades que pueda resolver el problema de la agencia, 
el problema de  cómo  las masculinidades  se  encuentran  en  los  cuerpos, de  cómo  los 
                                                 
29 Para J. Hearn (2004) en el paso de la consideración de la masculinidad hegemónica a la hegemonía 
de  las masculinidades está  la clave del avance en  la explicación sociológica de  las masculinidades. 
Con este  juego de palabras, Hearn recupera los conceptos de Connell para desarrollarlos en nuevas 
direcciones. La pregunta por  la hegemonía de  las masculinidades es  la cuestión por  los modos, si‐
tuados y concretos, en los que se hace posible esa hegemonía. Es la preocupación por la praxis de la 
encarnación de la marca de género masculina la que le permite ensayar nuevas formas de teorización 









una  consideración  sociológica  de  las  masculinidades  al  abrirse  el  tropo  de  la 
(des)identificación y en el  funcionalismo parsoniano se enuncian  las preguntas al ce‐






R. Connell, en el  repaso de  las  conceptos y explicaciones esgrimidas en  la  lucha por 
estabilizar  el  objeto de una  sociología de  las masculinidades,  califica  el proceso que 
media entre el acercamiento funcionalista y el basado en el sistema sexo/género como 







dad  como posición a  la masculinidad  como negación. De nuevo, para  entender  este 































                                                 
30 No me detendré aquí en  la  revisión pormenorizada de  los planteamientos de Chodorow  (1984). 










encontrarse en  la  teoría de Chodorow colapsa con el  relato preedípico que  traza: es  la entrada del 
















mero–,  la  lógica de  la oposición y  la construcción de  la masculinidad como negación 
también  juega en el marco más reducido de  las relaciones entre diferentes masculini‐








el extremo,  femenino. De ahí  la comodidad de  las masculinidades cómplices que sin 






explicativo que descansa en  la posición  identitaria definida en  torno a  la masculinidad 
hegemónica. Es decir, reconstruyen un espacio de coherencia y estabilidad que, y en esto 
radica  la  potencia  de  su  propuesta,  da  cuenta  del  proceso  moderno  de  la 










cia y  la  transformación de  las masculinidades vividas y  las  relaciones de género. Se 
puede decir que al no  llegar a  las bases socio‐cognitivas del  secuestro de  la  experiencia 
(Scott, 1999) que opera el modelo estereotípico de  la Masculinidad pierden de vista  la 





















la exposición exhaustiva de sus argumentaciones. En el  intento de arrojar  luz a  los estudios de  las 
masculinidades que han movilizado este corpus de teorías para pensar los procesos de subjetivación 
me detendré tan sólo en las principales nociones que han ayudado a construir un acercamiento dife‐
















curso en Foucault, por  tanto, no es el de  la  lingüística, no  tiene que ver  sólo con  las 
formas en las que se ordenan las categorías con las que nombramos, sino que lo señala 
en  tanto práctica,  en  tanto  praxis que  se  convierte  en origen de  la  subjetividad y así 
«capacita y marca al  individuo», produce al individuo mismo (Whitehead, 2002: 102). 
El discurso foucaultiano se  trenza en  las tecnologías33 –especialmente en  las tecnologías 
del yo  (Foucault, 1990)–,  saberes que nos cuentan y nos constituyen en  tanto que nos 
sirven para entender nuestra verdad identitaria; pero también habla de su virtud disci‐
plinaria34, de  su  capacidad productiva, de  su poder en  tanto que  se encuentran en  los 
                                                 







la modernidad. Más  adelante,  en Historia  de  la Sexualidad  (1978),  el  concepto  se desarrolla  en otra 
línea que es la que aquí se rescata. La disciplina entonces deviene menos absoluta, menos perfecta. El 
















capacidad y  sujetos en  tanto que  sujetados al discurso–  (Foucault, 1978). El desplaza‐
miento de la consideración discursiva de la masculinidad, entendida así en línea con la 
categoría de Masculinidad, abre la puerta a la restitución de la agencia social de los va‐































en su seno  implosionan en  tanto que en su uso se puede señalar  la reproducción del 
discurso dicotómico de la modernidad, haciendo invisible o aledaña cualquier conside‐
ración de  las masculinidades  subalternas y  las  experiencias de poder que  engendra. 
Butler propone romper la baraja o al menos cambiarla por una que sea capaz de conjugar 
los vericuetos por  los que  la naturalización de  los  cuerpos  es posible. El  concepto de 
género se desplaza en este trabajo de revisión en el que su orden queda en suspenso; 
«el género no es exactamente lo que “somos” ni precisamente lo que “tenemos” […]. El 
género  es  el mecanismo por  el  cual  las nociones de  lo masculino y  lo  femenino  son 
producidas y naturalizadas» (Butler, 2001b: 22). Desde una perspectiva de este tipo, los 








del género no  sólo  se acerca al  sistema  sexo/género desde una profunda crítica, sino 
que permite encontrar en sus confines la posibilidad de la resistencia, la emergencia de 
otros modos de ser y su exigencia por ser. El género, de este modo, no es sólo el espa‐
cio de  la dominación establecida –o en sus  términos,  la dominación naturalizada en  la 
encarnación de sus categorías–, el género es la herramienta para su transformación en 













la  importancia que  la encarnación  tiene en  la estabilización de  los sentidos sexuados 
radica el centro de una explicación del género y su potencia social. No se trata entonces 












apunta al proceso  como objeto de una  sociología de  las masculinidades y amplía  su 
proyección al menos en dos direcciones productivas. Por una parte en tanto que la per‐
formatividad no sólo da cuenta de los mecanismos por los que las identidades sexuadas 
se  conforman  en  el  contexto de  la matriz  heterosexual moderna  –pudiendo  explicar de 











                                                 
36 Al hablar de drags se hace referencia a las identidades paródicas que adoptan los actos y gestos del 





































                                                                                                                                               
la heterosexualidad y la homosexualidad como una forma de romper con la verdad, y así con el po‐
der, de la identidad de género. Para un análisis crítico de estos movimientos véase Nieto, 1998a.   
















la  implementación  de  ambos  paradigmas  (Armengol,  2007; Gutterman,  1994,  Pease, 




afirmando su marco  interpretativo por medio de  investigaciones o  incorporando ele‐
mentos aislados como la lectura desde el primer Foucault de la noción de disciplina o 
el reconocimiento del peso del cuerpo en la conformación de prácticas masculinas.  
En el otro extremo, se defiende  la necesaria y profunda  transformación de  las herra‐
mientas de análisis primando  los nodos de  lo discursivo y sus procesos de encarnación 
(Petersen,  1998,  2003; Whitehead,  2002; Berger  et  al.,  1995). La  interpretación de  las 
masculinidades pasa entonces por el  reconocimiento de  la agencia en  la  formación y 
estabilización de las identidades masculinas, por la consideración de los dicursos, pero 
también de los discursos reversos de los que habla Foucault (1968) como formas de des‐
plazamiento y resistencia de  los  términos del discurso38. Un acercamiento de este  tipo 
permite atender a las masculinidades desde una consideración más imbricada y pene‐










trante de otros ejes de poder como  la negritud  (Marriott, 2000),  la opción sexual (Hal‐
berstam, 2008) o  la  interpenetración de ambas  (Mercer, 1994) y,  sobre  todo, propone 




diferentes  de  los  cuerpos  femeninos  y  cómo  determinados  cuerpos  masculinos, 
llamémoslos los cuerpos de los varones blancos, europeos, de clases medias y hete‐
rosexuales, han  sido  construidos  como  el  estándar para  calibrar  y  evaluar  otros 
cuerpos» (Petersen, 1998: 41)  
Lo que  subyace  es  la necesaria  lectura e  incorporación de  la  revisión epistemológica 
que representa el feminismo de tercera ola (Petersen, 2003). Desde ella no sirve la do‐










riza  el  enfoque  sistémico.  Para mi  investigación,  como  para  la  interpretación de  las 
masculinidades en general, ofrece la posibilidad de conectar de un modo más matizado 
y  coherente  esa  realidad diversa de  las masculinidades vividas  con  el modelo de  la 





ralidad  (Brittan, 1989; Hearn y Collinson, 1994), puede  leerse –o al menos así  lo hago 
desde mi propuesta  analítica– una  reformulación de  la dirección del  análisis que  en 





ríada descrita a un  sistema de dominación que aparece  como previo y  resultado del 
proceso de (des)identificación– permanece atento a  las posibilidades infinitas del des‐
plazamiento, a la imposibilidad de garantizar un determinado final cuando se reconoce 
un proceso abierto de producción  cultural, en el  sentido que da P. Willis  (1988) a esta 
noción en su crítica a la teoría de la reproducción estructural bourdiana.     
Esto, en cuanto a los temas y puntos de interés de los estudios de las masculinidades, 










ría– que hacen de  los varones su  target e  idean nuevas  formas para publicitar  lo que 
hasta el momento se entendía como  femenino, o con  los discursos de un serial como 






















de hegemonía, no  sólo desvela  el proceso de producción de  la dominación  sino que 
construye un modo de acercamiento a  los modelos  identitarios mucho más sensible a 
sus  cambios  y  remanencias,  entendiéndolos  como parte del desarrollo  sociocultural; 






























culinas  se concreta en  los procesos de  subjetivación  (Pease, 2000; Sedgwick, 1995) en 
tanto que retoman ese proceso por el que se articulan discursos que devienen disciplinas 
encarnadas, sin poder asegurar el cierre de la identidad, ni siquiera su componenda pre‐
caria, en  los mismos  términos del modelo,  sin poder entender que  las hegemonías y 































que  los  modelos  dicotómicos  colapsan  precisamente  por  medio  de  los  procesos  de 
(des)identificación por  los que determinados colectivos articulan una exigencia de ser 
que cortocircuita el efecto de  frontera que mantiene  la dicotomía. Dicho más claro,  la 
emergencia  de  masculinidades  femeninas  explicita  los  afueras  del  sistema  de 










palabras,  la  extrema  flexibilidad y  elasticidad de  los  términos varón” y  “mujer” 
aseguran su longevidad» (Halberstam, 1998: 27) 
Las masculinidades aparecen entonces como espacios más abiertos y fluidos que lo que 













que pasan  las masculinidades  en  sus procesos de  estabilización  identitaria y  ante  el 
cambio de  las  sociedades. Es necesario  recomponer  la agencia de  los varones que  se 
(des)identifican con  los modelos de masculinidad si se quiere comprender por qué y, 
sobre  todo,  cómo  se mantienen determinadas  trazas de  esa Masculinidad moderna y 
desaparecen  otras. La masculinidad  hegemónica,  la  interpelación  o  el  orden  de  género no 










tancia de  las posiciones disímiles en  las que entramos a ese  juego de negociación dis‐
cursiva. La consideración  la encarnación como mecanismo en el que se componen  las 
identidades  en  la  reiteración de  actos  estilizados,  la  importante dilucidación de  esos 

























las masculinidades  en  tanto  que  procesos  de  (des)identificación  sociocultural,  ya  con  las 
bases para conectarlo con una perspectiva de análisis. La pregunta de una sociología de 
las masculinidades de este tipo sólo se puede reconstruir ahora y a posteriori. Hay una 
preocupación que se  fragua en el corte psicoanalítico de  la  identidad, como producto 
moderno generador de posiciones‐sujeto que se pretenden fuertes y coherentes en sus 










ca  atención y  limitada  respuesta  en  torno  a  las determinaciones  estructurales,  consi‐
guen cerrar la brecha entre lo social y lo subjetivo, entre la fuerza de unos modelos que 

































































pertinencia de  la pregunta por  los modelos  en un  análisis de  las masculinidades;  la 
segunda apunta a la necesidad de una revisión crítica de la perspectiva de análisis en 

























como mucho  anecdóticos. No  es  satisfactoria una  solución de  este  tipo  en  tanto que 
apaga parte de la premisa que encierra mi definición de la masculinidad. En tanto que 
proceso de (des)identificación remite a la preocupación por el cómo esos modelos son 




























masculino y  femenino– y  los signos devienen  interpretaciones que conducen a  la ac‐
ción –identidad de género entendida como agencia–:      










poso en  la construcción de  la  subjetividad. En  su propuesta  residen dos  importantes 
consideraciones que me permiten avanzar en un modelo analítico capaz de llegar a los 
procesos de  la masculinidad. Por una parte, con de Lauretis se precisa la importancia 
                                                 
41 Nótese que el uso de  la subjetividad como producto de  la experiencia se hermana con mi propia 





de  la  encarnación  como  nodo  que  articula  el  bucle modelo‐identidad,  nodo  que  de 
hecho transforma los términos que amalgama; por otra, en esa concepción de la cadena 
























                                                 
42 En este sentido de Lauretis avanza en Technologies of Gender (1987) la importancia del ‘fuera de cam‐
















que  las cosas, y entre ellas  las  identidades,  son definidas y  revueltas, estabilizadas y 






fuera  estructuras  aisladas. Los modelos y  las  identidades vividas  implosionan  en  su 
encuentro y  terminan  relacionándose de un modo mucho más activo y abierto de  lo 
que permiten rastrear  los paradigmas repasados. Por eso, en mi perspectiva analítica 
que asume y comparte el análisis propuesto por de Lauretis, no terminan de servir las 







tos post‐estructurales,  con  su  énfasis  en  la  agencia, me ayudan a dar  cuenta de  esta 
compleja  imbricación43. Su análisis apunta a otra parte, permite entender  los procesos 








de  (des)identificación masculinos –o del género–  como procesos  expositivos en  los que 








exponen por medio de  sus  formas de entrar a  las  relaciones  sociales mediadas por el 
género, en  tanto que  interpretan desde  la naturalización de ese modo de ser, en  tanto 
que así traducen en la agencia social los parámetros de un modelo y en esta actualiza‐
ción  lo  estabilizan  como modelo  efectivo disponible y posible  (Butler,  2001a). En un 
acercamiento de este tipo a los procesos de subjetivación lo que subyace es una lectura 
que, aunque aquí construida desde su revisión post‐estructural, recupera los principios 

























tos de  la naturalización de  identidades y, así, de  la estabilización de  los sentidos por 















agentes  sociales  que  encarnan  masculinidad  no  sólo  como  objetos  de  interpelación, 
como cuerpos atravesados por procesos de inscripción, sino que los atiende en esa di‐













procesos  de  (des)identificación  de  esta  población. Como  él  señala,  para  entender  el 
modo en el que se está entendiendo y desplegando la identidad afroamericana es nece‐






desplazamientos que  sufren  las  identidades afroamericanas. El mismo argumento  es 





































A  los  modelos  de  género 










ción  y  despliegue  de  los 























De  las  posiciones  a  las  dis‐
posiciones o habitus  
Las tomas de posición como 
ajuste  a  posición  por  inter‐
cedencia  de  las  disposi‐
ciones  
Las tomas de posición como 























y como origen de  los cambios que, como consecuencia, vuelven a  la estructura  (Gid‐
dens, 1995). La encarnación se constituye entonces como disposición (Bourdieu, 1988). 
Esta  consideración ya  estaba presente  con de Lauretis  cuando  incorpora  el  hábito de 
Pierce,  pero  sus  consecuencias  para  la  comprensión  de  las  masculinidades,  o  las 




de  estados  intencionales  en  que  se  sostienen  aquellas  acciones»  (García  Selgas, 
1994: 499)  
Así, la encarnación no es sólo ese espacio quimérico de la transformación social en tan‐












































                                                 
45 La noción de exposición, con la que vengo trabajando desde hace unos años, parte de un análisis de 
la descomposición identitaria bourdiana en posiciones, disposiciones y tomas de posición. Su preten‐



























verdad de  la propia  identidad y, así, un espacio siempre generativo y ejemplar de  las 
formas posibles de  la masculinidad. Así se puede entender que  la homofobia sea una 
expresión de  la hombría  (Kimmel, 1994); así se puede dar cuenta de  la necesidad de 
abrazar  las  lógicas de  (des)identificación opositivas  (Chodorow, 1984) en  la negación 
de la feminidad. En estos procesos el conocimiento de los modelos y la necesidad, ésta 
más soterrada, de quererse ver reflejado en ellos –única  forma de mantener como ce‐
                                                 
46 Lo que no quiere decir que no se  tengan en cuenta  las  limitaciones que  imponen  los significados 
asentados y hegemónicos. Es decir, no se está aquí negando la primera acepción, estar expuesto, que 
se comentaba de este concepto. Conviene no olvidarlo pues aunque, por razones expositivas, ahora 
se ejemplifican  los procesos activos de encarnación de un modelo que  se expone por medio de  la 
propia entrada de los agentes a lo social, éstos nunca suceden en un vacío. Las exposiciones son com‐

























puesto o  los desactive por medio de  la acción;  es el  caso que  tan bien ejemplifica b. 
hooks con la idea de mirada oposicional: 
«La posición de espectadora  crítica negra emerge como  lugar de  resistencia  sólo 
cuando mujeres negras particulares resisten activamente  la  imposición de formas 
dominantes de conocer y mirar. Si bien cada mujer negra con  la que hablé  tenía 




los  términos de  la Masculinidad es prácticamente  imposible. Mi  investigación va en esa  línea, pero 
tanto  la  experiencia de determinadas  identidades minoritarias  como  las descritas por Halberstam 























lo  identitario garantiza  la  subversión; por  ello  es  complicado  ese  cierre que  algunos 
acercamientos post‐estructurales han pretendido entre la resistencia y el cambio social 
subversivo. Las masculinidades tradicionales pueden ser muy resistentes a todo cam‐
bio en  la estructura  social y  sus  exposiciones pueden convertirse en ejercicios  tozudos 
por mantener el statu quo. Pero más interesante es la falta de garantía de este proceso 
considerada  en  tanto  que  éxito  en  la  estabilización  de  nuevos  sentidos  tendentes  a 






tenderse  como el encuentro entre  los mecanismos de  inscripción  (Latour y Hermant, 
1999) y los mecanismos de posicionamiento y articulación (Hall, 2003) que se enredan 
















social  que  implica  sus  tomas  de  posición  (Bourdieu,  1988;  1997).  Así,  las 
(des)identificaciones masculinas que aquí  se persiguen pueden entenderse como «un 
proceso  de  articulación,  una  sutura,  una  sobredeterminación  y  no  una  subsunción» 









ficados a  tenor de  su  encarnación, por  su  exposición de un modelo  como habitable y 





                                                 





































































permite una  lectura que  introduce nuevas consideraciones. En  la copia de  la copia de 
un original –la plantilla, que a su vez, no se olvide, es una copia– se reconocen dos mo‐
vimientos enfrentados y con  la misma  fuerza, esta es  la paradoja. Si se mira a  los ex‐
tremos, el Elvis en color y perfilado de la izquierda no es el mismo que el difuminado y 
grisáceo de la derecha. En el movimiento de copia se puede apreciar el desplazamiento 






















nocromático. Por supuesto, esta es una  interpretación  llevada al  límite de un proceso 
que nunca  fue así, pero me permite rescatar el movimiento continuo en el que se re‐














































perspectiva. El análisis de  las masculinidades en  tanto que procesos  expositivos es una 
apuesta, en primer término, por historizar sus mecanismos y desarrollos. Es imposible 









































condiciones que hacen posible o  imposible determinada sutura  identitaria. Por  tanto, 
aunque la exposición por sí misma podría quedarse en la crítica estéril de los diferentes 
intentos de dar cuenta de las masculinidades, no es ésa la finalidad al movilizarla en la 
explicación; su potencia está en el camino que  traza hacia esas condiciones, en  la  im‐
portancia significativa –y por  tanto  identitaria– que adoptan  las representaciones dis‐
ponibles y los mecanismos por las que esas representaciones operan su cierre sobre los 
sentidos que se movilizan en  la encarnación de  los modelos. Dicho más claro,  la pro‐




esa atención por  los modos en  los que  la cadena significante descansa parcial y pun‐
tualmente  en  la  encarnación,  señala  la  importancia  de  entender  la  dinámica  de 
(des)identificación de la Masculinidad moderna cuando ésta se entiende como en proce‐
so, como discurso con pretensiones de estabilizar un  régimen de verdad que sólo estará 








Así,  sería un error  considerar esta  lógica  sociocultural  como acabada y  sacada de  su 
propia historia, por lo que es preciso atender a las consecuencias que el propio desarro‐
llo –y crisis– de  las retóricas modernas  (Giddens, 1995;  Jameson, 1996) esté pudiendo 
tener sobre las masculinidades vividas.     
3.1. Modernidad, Masculinidad, Exposición 
Las  masculinidades  en  el  Occidente  contemporáneo  han  devenido  problemáticas  y 
atravesadas por una suerte de confusión en la que tanto legos como estudiosos de las 
masculinidades expresan sorpresa. Esta afirmación no es novedosa. Llevamos al menos 
veinte años escuchándola en  los medios de comunicación masivos y  leyéndola en  los 
textos  especializados  en  el  campo de  los  estudios  sociales de  las masculinidades. Su 
propuesta se resume en que la masculinidad está en crisis (Clare, 2002). El tropo de la 
crisis cuenta parte de lo que pretendo estudiar por medio de la noción de exposición al 












que  funcionalista,  la piensa como  la  incompatibilidad entre diferentes contenidos del 















den de género, autores  como L. Bonino  (2001, 1995) hablan de micromachismos  como 
estrategias de resistencia en las que las masculinidades se enrocan en el momento de su 
crisis. El núcleo del argumento sería que ante  la confusión generada por  la  igualdad 

































rando  los  argumentos de M. Kimmel para  acercarlos  a  los de Connell,  se  resuelven 
como  una  tensión  entre  las  diferentes  masculinidades  –hegemónicas,  subalternas, 
cómplices y marginadas– que se trazan en el modelo de un orden de género estable e 
imperecedero. 
Sin  pretender  un  repaso  exhaustivo  de  las  retóricas  de  la  crisis,  creo  que  con  estos 
ejemplos queda más clara la afirmación de que el tropo de la crisis se ha convertido en 







de  las masculinidades,  la crisis es esgrimida de modo reincidente en  la estabilización 
de la Masculinidad. G. L. Mosse señala el revulsivo que representa el modelo del andró‐
gino en el  final del siglo XX y cómo, asociado a  la  imagen de  la decadencia,  terminó 
por servir para reforzar el estereotipo moderno de la masculinidad en tanto que ayudó 
a hacer visibles  sus afueras  (Mosse, 2002: 110‐114). En esta misma  línea, M. Kimmel 
analiza  los  procesos  de  crisis  que  atraviesa  la  masculinidad  norteamericana:  en  los 
mismos años en los que en Europa se enzarzan con la imagen de la decadencia andró‐
gina, en Estados Unidos, la lógica del afuera constitutivo (Hall, 2003: 18) también se verá 
fortalecida al  señalar al alcohólico, en  los años de  la Ley Seca, como su  límite, como 










de dibujar que  la crisis que se pregona en  la actualidad, ayuda a comprender que  la 
noción de crisis no se ajusta bien a la imagen más popularizada de la misma como fin 
de  la masculinidad o disolución de sus aspectos más duros. Las crisis son momentos 
calientes, periodos en  los que  los  sentidos entran en  liza, procesos en  los que  lo que 
hasta ahora servía para contener  la  representación empieza a mostrar sus  resquicios, 











truidas  en  un momento dado  partiendo de  los modelos disponibles  en un  contexto 
social, por lo que avanza en su conocimiento situado, esto es, se encuentra con las mas‐


















culina. Todo  lo contrario. En ellas hay  importantes nodos para comprender  las vicisi‐
tudes de  los varones heterosexuales de  clases  socioeconómicas medias y  algunas de 
ellas perfectamente  aplicables  al  caso  español que aquí  se  estudia; pero  es necesario 
atenderlas desde  la consideración histórica de  la emergencia de  la Masculinidad como 






















































que, a poco que se rasque, en  los  textos  filosóficos de  la  Ilustración y posteriores, así 
como en  todo el andamiaje  jurídico y moral que se desarrolla en su estela, detrás del 
pretendido Sujeto universal de la razón y la autonomía, lo que aparece es una encarna‐













































































La  transparencia, entonces,  tiene que ver con  las  relaciones de poder que ordenan el 
entramado social y, lo que aquí es más importante, con la «percepción» de sí y de las 




La  transparencia  puede  entenderse  como  la  traducción  encarnada del modelo de  la 












considerar  la  transparencia  de  la marca masculina  de  género puede ayudar a aclarar  los 
mecanismos de la exposición masculina. En tanto que el género –su género– como parte 








mo de  la exposición, pues si no se entiende que  la propia posición  lo es de privilegio, 







so necesario pero no necesariamente  consciente. Es decir,  esa  toma de posición  (Bour‐
dieu, 1997) que implica la (des)identificación podía ser más o menos consciente, inclu‐
so, arrastrada por las certezas de los discursos establecidos, podía entenderse como un 
posicionamiento  velado  y  dirigido  por  las  disposiciones  en  términos  de  Bourdieu  o, 








estilizados que nos  convierten  en  copias de  copias  sin un original  (Butler,  1989:  338). 
Pero a la vez, no todo despliegue expositivo es un lance o un trabajo consciente de re‐
afirmación; desde  la  consideración  transparente de  la propia  identidad,  la  exposición 




ción. No  se  trata de ese  afuera  constitutivo que  son  las  identidades de  la otredad que 
lleva implícita la (des)identificación por medio de la negación de lo femenino y femini‐
zado; señala un afuera aún más interesante para un análisis de los desarrollos y cam‐
bios de  los  varones  heterosexuales de  clases medias  pues  nombra un  elemento  que 
queda fuera de la representación misma pero que se convierte en su condición de posi‐
bilidad. Desde  aquí  se puede  empezar  a  entender  cómo  las  transformaciones  en  los 
modelos identitarios en ocasiones dejan la desigualdad intacta en tanto que operan en 
el  nivel de  la  representación  pero  no  avanzan  en  su  supuesto  subyacente. También 
desde aquí  las retóricas de  la crisis pueden empezar a precisarse porque nos permite 
alcanzar a los varones en sus procesos de hacerse con género, en sus modos de mascu‐
linización  o  en  los modos  en  los  que  su  experiencia  es masculinizada  (Hearn,  1998  y 
2004), considerando si sus re‐creaciones recalan en el cambio de esta transparencia o la 
dejan  intacta. En  fin, parece necesario  fondear en cómo  la  representación puede  fun‐



























sobre  la  imagen así definida y  la  constatación práctica de que en el  transcurso de  la 
narración y por medio del corte de la lente de la cámara aparece un “entorno” que se 
supone, aunque no se vea, en las miradas de los personajes o la entrada y salida de los 
mismos por  los  laterales, permite  llegar a  la noción de  fuera de campo para hacer refe‐
rencia al «espacio invisible que prolonga lo visible» (Aumont et. al., 1985: 24).6 































tográfica,  al  igual  que  en  toda  identidad,  hay  elementos  que  exceden,  desbordan  y 





dar cuenta de  las salidas y entradas de  los personajes o de  la voz de aquellos que no 
están en  la  imagen en ese momento; es decir, el fuera del campo complementa  la  ilu‐
sión proyectada y la contextualiza en un espacio que se ajusta a las leyes de la física. En 







do  fuera, es evocado en  la producción misma de  la historia narrada en  imágenes en 












los procesos de  identificación que moviliza. De  este modo,  «el  fuera de  campo  [por 












explicar  ciertas  reiteraciones  y  remanentes  en  las  (des)identificaciones  de  género  en 



















el plano o en  la sucesión de  los mismos, y ha mostrado que  incluye no sólo a  la 
cámara (el punto de articulación y la perspectiva desde la que se construye la ima‐
gen)  sino  también  al  espectador  (el  punto  en  que  la  imagen  es  percibida,  re‐
construida y re‐producida en/como percepción subjetiva)» (de Lauretis, 2000: 63).  








Así pues, y  aplicando  esta metáfora  al  análisis de  las dinámicas  contemporáneas de 

































                                                 




































ten en performance,  se hacen  legibles para el entorno  social del agente  inmerso en  su 
exposición. Desde la expresión compulsiva de la diferencia, desde la negación continua 
de  las otredades, el cuerpo masculino aparece como elemento que es  importante que 
sea visible. Pero, a  la vez, este  cuerpo  se  convierte en una pantalla de protección en 
tanto que asegura que la diferencia sigue ahí, en tanto que certifica la posición central 
en el orden de  los géneros por esa perspectiva privilegiada que nombra y margina y 






ría, como  la  ideología althusseriana, ajena a cualquier  intervención. No es este el uso 
que plantea de Lauretis (2000), ya que el campo y el fuera de campo no son reducibles 
a  los  términos de  la  ideología y sus afueras. El campo y el  fuera de campo, pese a  la 
exterioridad que señala al nombrarse, «no se contraponen ni se suceden en una cadena 





















del modelo  identitario de  la modernidad y el efecto de  su  transparencia, el contexto 
social y la consideración de las desigualdades de género es bien distinta a la de hace un 
par de siglos.  
                                                 
10 La referencia a la contradicción ha de entenderse en el contexto que de Lauretis moviliza su 
















La  consideración de  la naturaleza  expositiva de  las masculinidades y  la afirmación de 
que sus procesos de representación y encarnación están presididos por  la lógica de la 








este  sentido,  los modelos  de masculinidad  son  transparentes,  tanto por 






las masculinidades  vividas  en  la  explicación  sociológica. En  este  sentido, y  como  se 
apuntaba en el inicio de este capítulo, no basta con señalar los efectos de la Masculini‐
dad como si se tratara de un elemento ahistórico. El artefacto de la exposición es un me‐






















Piero, 2002) y de  las  sexualidades  (Mercer, 2002; Halberstam, 1998)– son un envite a 
toda la lógica moderna de la identidad. En la reivindicación de agencia de los grupos 
subalternos, una vez deconstruidas  las  identidades señaladas como Otras y  los  fenó‐
menos de exclusión que fundamentaban, no sólo se hace evidente la implicación socio‐









no es sencillo dar cuenta de ellas pues  la  revulsión de  las vidas de  los varones y  las 
mujeres occidentales  se  concreta  en  la  imbricación de diferentes  aspectos,  ámbitos y 
niveles de  revisión  y desplazamiento de  los modos modernos. El  trabajo de D. Bell 










71). La proliferación de  las nuevas  tecnologías de  la  información y del conocimiento 
cambian los motores de la economía a otra parte; esto es claro y basta con observar la 
creciente  importancia de  los departamentos de  I+D y  la revulsión económica que  im‐










































La  trasmutación de  los modelos productivos  tiene una  clara  incidencia en  los estilos 
vitales y la organización de las relaciones próximas y de intimidad con la consiguiente 
revisión de  las relaciones de género. En primer término y como se comentaba, por su 












el diagnóstico de Giddens claramente señala algunas de  las bases en  la que  las trans‐
































difícil  que  se pueda mantener  el modelo de  la Masculinidad moderno  sin  fisuras. El 
modelo de sociedad que prescribe en tanto que categoría política y la naturaleza de las 











al matrimonio y  la  familia  tienden a sucumbir ante  la aparición de  lo que denomina 
relaciones puras entre agentes reflexivos que se entienden como iguales e independien‐
tes. El amor romántico da paso al amor confluente (Giddens, 1998: 63) y así se abre la 
























no es  sólo un proceso de  revisión  teórica  sino que  se  fragua apegada a una  serie de 
cambios en  las condiciones materiales de  la existencia y desde  la  intervención de una 
serie de movimientos sociales que exigen la transformación de las relaciones tal y como 
se habían establecido en  la modernidad y así arrastran  su  substrato  filosófico. Femi‐
nismos y movimientos postcoloniales son centrales en la revisión de la idea de ese Suje‐












transformación  cultural de  la postmodernidad  alcanza de  lleno  a  la Masculinidad  en 
tanto que parte su invisibilidad y reubica las nociones desde la que se construye.  
Ahora bien, la consideración de la masculinidad no ha cambiado en paralelo. Mientras 
la  feminidad  tradicional, por  tomar un  ejemplo,  era  sitiada por  la multiplicación de 
modelos alternativos y críticos (Gil Calvo, 2000), no se puede decir lo mismo de la mas‐
culinidad. Si  atendemos  a  los discursos  sociales,  la masculinidad  ‘es  lo que  es’. Par‐
tiendo de un modelo dicotómico de los sexos (Laqueur, 1997), los procesos de revisión 
de este modelo  son  limitados y contenidos, en primer  término, por  la  incuestionable  
–para los agentes– pervivencia de esta diferencia. Por más que se reconocen cambios en 
las  relaciones de género o en  las  identidades y posiciones sociales de  las mujeres, se 














se  entiende  como  una  experiencia de  género  no  es  extraño  que  los  agentes  sociales 
piensen el género como algo exclusivamente femenino. Las consecuencias de esta bo‐
rradura  se  dejan  ver  en  el  modo  en  el  que  estamos  desplegando  y  entendiendo  la 
igualdad de género y bien puede ser uno de  los elementos que explique cómo en no 
pocas  ocasiones  la  equiparación  se  entienda  como una  entrada de  las mujeres  a  esa 
ciudadanía moderna que históricamente se enreda con  la masculinidad. De  tal modo 
que  lo que  se exige  socialmente es  la adecuación a una  serie de valores y  formas de 
organización de los tiempos vitales que son los de la masculinidad de la modernidad: 











dadera  resistencia  a  admitir  la  operatividad  de  la masculinidad  e  implicarse  en  los 
                                                 
































cioeconómicas medias y que  lejos de  resolverse en una  suerte de determinismo más 
                                                 
12 Un abordaje de las consecuencias de una consideración de este tipo en la institucionalización 









género puede verse como su  límite más grosero en el que ante  la quiebra de  las anti‐
guas posiciones se llega al ejercicio de la fuerza como expresión del dislate del antiguo 









ción en  los estilos vitales contemporáneos, puede pensarse el  tropo de  la crisis de  las 
masculinidades desde nuevas perspectivas. Tras  los sentimientos de confusión, resis‐









                                                 


































nidad que  se vinculan de modo directo  con  su  consecución  exitosa. Por  ello,  lo que 
presento es un análisis de las representaciones y encarnaciones de la virilidad españo‐
la, esa masculinidad que encarnan  los varones heterosexuales de clases medias, pues 




















su naturaleza reactiva y negativa  (Badinter, 1992) y  la explicación de sus  transforma‐
ciones  recientes  en  el  contexto  español  por medio de  la  noción de  transparencia,  la 
propuesta de estudio queda ante un desfiladero metodológico que se resume en la ne‐
cesidad de reconstruir aquello que pretende permanecer invisible.  







eco  del  diagnóstico  de Delgado  y Gutiérrez  cuando  plantean  que  «[l]as  técnicas  no 














culturales de  la Masculinidad moderna. En  este  sentido, y  siguiendo  la propuesta de 














experiencial  (de Lauretis, 1992) de  las  identidades masculinas y recupera  las  ideas de 
pugna y exposición para un análisis situado de  las masculinidades contemporáneas es‐
pañolas.  
La noción de  transparencia no  sólo  funciona,  entonces,  como metáfora desde  la que 






de partida. La apuesta por  la  transparencia en el estudio de  las masculinidades, por 
tanto, tiene que ver con la hipótesis fundamentada en este capítulo en torno al desarro‐

















esta  lógica de  la  invisibilidad  en  el momento  concreto de  su  fluidificación  (Bauman, 





























discursos  se  incorporan en  los cuerpos y cómo estos mismos discursos consiguen su 
hegemonía y, así,  la posibilidad de establecer un  régimen de verdad en  torno a  lo que 
significa ‘ser hombre’. La perspectiva genealógica de M. Foucault se tamiza por lo re‐
pasado con Butler (1989, 2001a, 2001b) y de Lauretis (1992, 1994, 2000) para así ajustar‐
se a  los procesos en  los que  las representaciones y  las encarnaciones se encuentran y 
fertilizan de modo cruzado. En este sentido, sería imposible, o al menos improductivo 
desde las hipótesis que aquí se han desplegado, volver al modelo foucaultiano de pes‐


















confiere  una  claridad  que  no  es  la  de  la  explicación,  sino  de  la  comprobación» 
(Barthes, 1980: 239) 













Lauretis,  1992). Por  ello  recurrir  a  esa vinculación  entre  cuasi‐objetos y  cuasi‐sujetos 
que Latour sitúa en el cierre moderno de las identidades resulta prometedor. Con La‐








diferencias, avanzan a una  interpretación  crítica de  las  relaciones de  significación en 
entornos de modernidad  empieza  a  ser más  clara  la propuesta de  investigación que 
aquí se persigue. Desde la preocupación por el desarrollo histórico de las masculinida‐
des en las últimas cuatro décadas, se persigue la interpretación de los procesos de esta‐







cuenta,  ni  se  ve.  Esta  afirmación  que  puede  ser  cierta  para  explicar  la  auto‐













el discurrir de  la  interacción en  tanto que es en ella en  la que se asegura su consecu‐
ción. Por tanto, no es que no esté, es que no se nombra como tal en tanto que transpa‐
rente (Lugones, 1999). Se entenderá ahora mejor que se busque en sus consecuencias, 


















cen  datos  estadísticos  sobre  las masculinidades  –por  ejemplo,  para  el  caso  español, 







rones y sus prácticas  fácilmente permanecen crípticamente  invisibles tanto en  los 
datos agregados por género como en su interpretación» (Hearn y Pringle, 2006: 71)  
En  este  sentido,  e  intentando  evitar  esa borradura de  la masculinidad  en  el dato,  el 
acercamiento a los trabajos estadísticos que se realiza en esta tesis avanza en dos direc‐
ciones. Por una parte,  los  estudios  cuantitativos  sirven para pensar  el  carácter de  la 
transparencia. ¿Por qué determinados fenómenos se analizan con muestras masculinas 
o femeninas? ¿Por qué determinados problemas no interesan hasta determinado perio‐


















comparación con  las  tasas  femeninas. En este  sentido es  interesante el consejo de M. 













de  indicadores –forma de convivencia  (para  Inner “Pareja”),  tamaño del hogar, hijos, 



































































































































el  sujeto que mira buscando una memoria desde  la  diferencia de  ser después de  sus 
heridas y de sus cambios» (Santamarina y Marinas, 1994: 275). Es decir, dado el carác‐
ter histórico de los relatos producidos habrá de tenerse en cuenta en su interpretación 











construyen  y  manejan  determinados  sentidos  asociados  a  las  masculinidades  y,  de 
hecho, el material de  los grupos ha sido muy productivo para entender cómo se con‐














hora y medio o dos horas,  se disponía del  tiempo  suficiente para hacer hablar a  los 
entrevistados  de  su  experiencia  como  varones  con  género.  Permitía  retomar  temas, 
dejar que el sentido se fuera construyendo por medio del relato del contexto. Por ello, 
el guión de entrevista –reproducido con algunas matizaciones en el caso de los grupos 
de discusión–  tomaba  la  forma de un circunloquio. Comenzando por  la presentación 












ra del guión no siempre  introducía novedades en  la entrevista ya que algunos de  los 
entrevistados  desarrollaban  todo  el  tema  de  las desigualdades  y  la masculinidad  al 
dejarles hablar sobre la familia. En los grupos de discusión14, la estrategia fue lanzar un 


















las  opciones  que,  por  la  realidad  sociohistórica  de  nuestro  país  podía  pensarse  que 
tendrían diferentes acercamientos a la consideración de las masculinidades. En cuanto 
a la edad, primando a los varones en torno a los 55 años y a los de unos 30 años, se in‐
tentó cubrir  todo el espectro desde una primera división cronológica  intuitiva de  los 
periodos que, más adelante y ya desde el análisis se revisó y estableció de otra manera. 
Por último, como era de esperar por la definición del objeto de la tesis, todos los entre‐

























































































que  la perspectiva dialógica es  la del presente y no  la del pasado que se persigue re‐
construir. En ese sentido era preciso volver sobre otras fuentes. 





de  la cultura –y su desarrollo en  los Cultural Studies– se ha convertido en una  fuente 
habitual y se pueden encontrar trabajos (e.g. Rodríguez Ibáñez, 2006) que desde él re‐
construyen  los sentidos sociales asociados a  fenómenos con cierta  repercusión social. 














































es  decir,  spaguetti‐westerns,  cine  histórico  y musicales.  Sin  negar  la  potencialidad de 















REPRESENTACIONES Y AUTO-REPRESENTACIONES 







a  través  de  ficciones: películas,  la  televisión,  la publicidad. Puede 
describirse del mismo modo que Oscar Wilde describió un espejo, 
como algo que usamos para reflejar  las máscaras que  llevamos. Lo 
cual  puede  también  explicar por  qué  nunca  fue  considerado muy 
masculino mirarse demasiado a uno mismo, o no, al menos, hasta 
hace bien poco. El poder falocrático no ha caído a plomo como pro‐













bilidad  se mantenga  como pieza  clave  en  el mantenimiento de  las desigualdades de 



















tigación  desde  un  marco  de  hipótesis  y  una  propuesta  de  aplicación  metodológica  
–capítulo tercero–, el interés, la tarea y el tono se desplaza en este punto. Interesa encon‐
trarse  con  esas  representaciones y  auto‐representaciones que  se han  explicado  como 
expositivas. La principal tarea es la de testar la transparencia por medio de las conse‐
cuencias de la representación y la (des)identificación con los modelos de masculinidad 
y, por  tanto,  la historia  se entrevera en este proyecto e  impone  su voz pues de otro 
Representaciones y auto‐representaciones de la virilidad española de los sesenta a los noventa 
219 




las  masculinidades  marcas  identitarias  invisibilizadas  pero  presentes  (Lugones,  1999), 
inapreciables en sí mismas pero no por ello menos duras y contrastables en sus conse‐
cuencias, acercándome a  ellas  en  tanto que procesos de  exposición –nudos  semiótico‐
materiales en los que se dirimen identidades y en los que se detiene ese continuo dis‐





sente  investigación y que,  sin duda, explican parte de  su alcance y  finitud. En cierto 
modo, la apuesta por trazar una teoría caliente (Pérez‐Agote, 1999: 57), preocupada por 
encontrarse con aquella realidad que nombra, asume el peligro de que esa misma rea‐




















































cursos y de  las representaciones cinematográficas. No  juegan en  la misma  línea, pues 
mientras los filmes me ayudan a retrotraerme al pasado y encontrar en ellos una serie 




















































A  la  inversa,  elementos muy  contemporáneos,  a  juzgar por  la  línea,  se  vuelven 
muy alejados si recorremos un radio» (Latour, 2007: 112‐3) 




















sentido. Por ejemplo,  conlleva una  temporalidad, un  factor o centro‐organizador 





































a.‐ De  1972  a  1979,  en  el  que  se  analiza  el peso de  las  retóricas de  la
  transición en esta proliferación de conflictos. 
b.‐ De  1977‐1986,  en  el que  se observa  la proliferación de modelos de 
masculinidad como efecto del desbordamiento del deseo. 









b.‐ De  1997  en  adelante  como último  subperiodo  en  el que  concluir y 
apreciar el devenir de  la masculinidad monstruosa en el cierre de esta 
cronología.     









zan  los sentidos y vivencia de  las masculinidades  lo que se pretende es reencontrase 
con las vidas de los varones en sus procesos de construcción de la diferencia genérica, 








MASCULINIDADES TARDOFRANQUISTAS: LA PUGNA POR LA CONTENCIÓN 












«Que  nosotros  no  había  respuesta  de  palabra,  sino  estaba  el 












































































la  transformación de  la  familia y  la vida social en general, propia de  la  industrializa‐
ción del país, se mezclan otros elementos que, como consecuencias no queridas de este 




palmente, a promover a  los  jóvenes  cineastas de  la Escuela Oficial de Cinematografía y el asenta‐





res  apropiadas,  según  el discurso  estatal, para  la  familia  española de  los  sesenta. El 
papel del varón como pieza central en el modelo  familiar  tradicional no sólo se verá 
transformado por  la  consolidación de  la  sociedad  industrial y de  consumo,  sino que 
















por el cambio en  los marcos de sentido ante  la  transformación más general de  la so‐
cioeconomía española durante estos años. La culminación del éxodo rural y el inicio de 
la migración al centro europeo, la emergencia de una incipiente sociedad de consumo, 
la proliferación de movimientos  críticos antifranquistas y el cambio de  rumbo en  las 
directrices estatales que posibilitó y facilitó estos y otros cambios son dimensiones im‐
portantes para comprender las condiciones de (im)posibilidad de la ruptura interna del 








proceso de  la estabilización de un estereotipo de  la Masculinidad  (Mosse, 2000) desde 
los parámetros del régimen autoritario de corte fascista. 
Como se repasaba en el primer capítulo, los procesos de emergencia de las masculini‐













ra  profundamente  tradicionalista  de  las  identidades  y  relaciones  sociales.  Sirva  de 





celona. Franco entró a  la  iglesia bajo palio y asistió a  la ceremonia vistiendo uni‐
forme de capitán general sobre la camisa azul. […] Al final de la ceremonia, tras el 
canto  del  Te Deum,  el  rezo  de  varias  oraciones  por  “nuestro  caudillo  Francisco 
Franco” y la ofrenda de la espada, el cardenal abrazó al general ratificando así la 
unión entre las dos potestades» (Juliá, 2007: 159) 









rior a  la  Ilustración, pero no es baladí que en  la  retórica y  litúrgica del primer  fran‐
quismo  se encuentren  casos  como el descrito. Urdido en el  final de  la década de  los 
treinta, el ideario franquista retoma algunas de las ideas que G. Mosse repasa en el caso 
de la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini en sus procesos de expansión y cierto 










de españolidad. Entiéndase bien, no es una regresión a  los modelos  identitarios de  la 
masculinidad medieval;  todo  lo contrario: bajo el barniz de esos gestos y símbolos  lo 
que aparece es una reformulación de la Masculinidad moderna2 que, de modo paradóji‐
co,  embarulla  sus  límites  con  referencias más o menos  claras  a  aspectos propios del 
modelo de  la  jerarquía divina de los sexos previo a la modernidad (Laqueur, 1994). Más 






                                                 
2 Siendo un uso que excede con mucho la propuesta de F. Jameson (1995) y la saca del contexto en el 
que  lo articula para entender  la  lógica cultural postmoderna,  lo que puede  interpretarse en esta re‐
cuperación de los gestos de la masculinidad medieval es un fenómeno que se asemeja, adelantándose 

































métodos  disciplinarios  en  la  producción  del  discurso  de  la  sexualidad»  (Vázquez  y 
Moreno, 1997: 176) en  los que el conocimiento médico  se entrevera en  las  formas de 
intervención política, desde  la  regulación  a  la publicación de manuales de medicina 
familiar o de higiene del matrimonio. Conocimiento experto que sirve, entonces, para 














dad,  se  presentan  como  una  regulación  necesaria  de  esta  naturaleza  humana.  Así, 
echando  la vista atrás,  se puede  reconocer  este proceso ya  en  las primeras  leyes del 
franquismo –por ejemplo, en el Fuero del Trabajo  (9 de marzo de 1938)–, en  las que se 
regula un abismo entre las posiciones sociopolíticas de mujeres y varones4. Los varones 
serán  ciudadanos  con derechos  políticos  y  civiles,  si  bien  limitados por un  régimen 
dictatorial  construido  en  contra de  «la  invasión del  liberalismo  extranjero que había 
conducido a la degeneración del ser español» (Juliá, 2007: 155). En paralelo, las mujeres 
son reguladas en tanto que “madres y esposas” y sus libertades y derechos civiles redu‐
cidos a  la mínima  expresión  (Casado, 2002: 285). La entrada en el ámbito  laboral,  la 
capacidad de desplazamiento o de administrar bienes están, para las mujeres, tremen‐
damente limitadas o prohibidas y, en el mejor de los casos, subyugadas a la autoriza‐









puede  dar  a  entender  que  el  ordenamiento  legal  avanza  en  una  línea  de  continuidad  con  las 
(des)identificaciones; no es eso lo que permite corroborar la naturaleza expositiva de las masculinida‐





(2000)  sobre  la  consideración de  la homosexualidad en España desde  finales del  siglo XIX– puede 
resultar un enfoque productivo para futuros trabajos en los que considere esta regulación como fuen‐










ción  paterna  o  del  esposo5.  Desde  una  lectura  atenta  a  los  procesos  de 
(des)identificación masculina, en este punto radica el elemento clave que permite ras‐








za  física,  o de  la  superioridad  social  o  económica. Le proviene directamente de 
Dios. De esta autoridad se dice que es “de institución divina”. Así, el padre es, en 


















«Es  un  imperdonable  error  la  negación  al  esposo del  “débito  conyugal”. La 
mujer no debe, bajo ningún pretexto, negar a su marido lo que le pertenece. No 


































































familia,  como aquí mantengo,  sirva de contexto en el que desplegar  la masculinidad 
vivida en  tanto que  se  trata de una  institución que organiza el nivel primario de  las 
relaciones de co‐presencia y así, se erija como espacio fundamental en el que se estabi‐
lizan e institucionalizan las relaciones entre varones y mujeres; siguiendo las tesis de D. 











explicaciones  dicotómicas  y  naturalizadas  de  la  diferencia  entre  varones  y mujeres. A 
mediados de los años cincuenta se produce un importante desarrollo económico, y «la 
prosperidad de aquellos años hacía renacer en ellos la mística de la feminidad, produ‐

















línea  de  continuidad  que  avanza  desde  las  intervenciones 
estatales a  los procesos de estabilización de  las  identidades 
masculinas con aparente  tranquilidad y coherencia. No sor‐
prende entonces que incluso las formas en las que se piensa 
y  mira  lo  social  recompongan  los  parámetros  del  modelo, 
incapaces de señalar, incluso en la desnudez pretendida del 
dato numérico,  las  transformaciones  en  las  exposiciones que 
van minándolo, como  se argumentará en el siguiente apar‐
tado. Es el caso del dato que construye el INE para medir el 











































la promoción de  la  familia numerosa –pueden  recordarse  los premios a  la natalidad 
que se concedían anualmente a las familias extraordinariamente amplias6– se basan en 




2002).  En  línea  con  ello,  se  pueden  entender  algunas  representaciones  cinematográficas  que,  por 
cuestiones  expositivas,  terminan por no  entrar  en mi presentación pero que ayudan a entender el 






























como  cerradas y  complementarias,  como naturales, y posibilitando un orden que  en‐
grana tareas e identidades:        







precisa  en  tanto que  serán  los varones  los que  se  encarguen y aseguren  el bienestar 



















emocional que  se puede  encontrar  en  toda  su  extensión  en  los  textos médicos de  la 
época (e.g. Nájera, s.f.; citado en Otero 2001: 138) se termina de operar el cierre de esa 








































cuenta  el marco  político‐económico  empieza  a  trazar  los  cambios  que  asentarán  las 







                                                 
7 De hecho, no se trata de una dinámica exenta en el periodo anterior. Se reconoce en los procesos de 
refuerzo de  la  familia  jerárquica  franquista por  el desarrollo de  la  industrialización  y  la  bonanza 
económica de mediados de los cincuenta. Pero además es importante enfatizar que no se está negan‐





ción  legal  a  los manuales  escolares  y  las políticas públicas de  ayuda/promoción de determinados 















nal  (véase  tabla 3) y, en su  reverso, 
la  del  rápido  y  caótico  crecimiento 
de  las  ciudades.  Los  marcos  inter‐
pretativos  de  los  varones  de  clases 
medias  se  verán  en  una  revulsión 
ante esta nueva realidad. 
Comentado el empuje que aporta al modelo de la Masculinidad la estabilización de una 
familia de  tipo  funcional de  roles diferenciales  asociada  al progreso  económico,  este 
proceso de  rápido  crecimiento  también  tiene otra  cara que es menos afín al  ideal de 
hombría impuesto y que en cierto modo se le enfrenta como envite y ruptura. El modelo 





tensión  entre  las  viejas  clases medias  patrimoniales y  las nuevas  clases medias  funcionales 











  Sector 1º  Sector 2º  Sector 3º 
1940  51.9  24  24.1 
1950  49.6  25.5  24.9 
1955  46.05  28  25.8 
1960  41.7  31.7  26.6 
1965  34.8  33.4  31.4 












de  lujo. La paradoja es que, en  los albores de  la sociedad de consumo a inicios de los 











































tudes del  cochecito  fabricado  en Estados Unidos hasta  la brillante  escena  final  (véase 
imagen 1) en la que una pareja de 
la  Guardia  Civil,  montados  en 
bicicleta,  para  a  Anselmo  en  su 
escapada  a Navalcarnero  en una 
desolada  carretera  en  la  que  le 
hacen dar la vuelta y lo escoltan a 
casa pedaleando y acusándole de 















las  reticencias de  todos, aunque para ello  tenga que matar a  su  familia, única  salida 
ante el control que ejercen sobre él. De tal modo que envenena la comida e intenta su 
escapada  a Navalcarnero  con  el  cochecito  recién  estrenado. El metraje  final, y  como 
resultado de  la  censura que no permite  rodar  la muerte de  toda  la  familia  (Sánchez 
Salas, 1997), ensaya un final cercano a  la conciliación en el que Anselmo  llama a casa 
para evitar el homicidio familiar en el último momento y retorna al hogar por mandato 
de  la Guardia Civil. En  cualquier  caso, en El  cochecito  se  representa el  choque de un 
modelo de Masculinidad en el que la familia era el centro del orden social y otro mucho 






































4.3. La  transformación de  la vida cotidiana:  las  representaciones de  la pugna por  la 
contención 











  Metrop.  Urbano  Rural  Total 
Trabajo duro  14  16  23  19 
Tener personalidad agradable  9  10  4  7 
Inteligencia  32  33  26  29 
Conocer gente con influencia  15  10  8  10 
Buena suerte  19  23  28  24 
Saber bandearse  4  3  2  3 
Ser adaptable  6  4  3  4 
No sabe  ‐  ‐  4  2 
No contesta  2  1  2  2 




un  exceso  (de  Lauretis,  2000),  que,  como  expresa  S.  Hall,  hace  que  en  la  identidad 
«[s]iempre hay “demasiada” o “demasiado poca”: una sobredeterminación o una falta, 
pero nunca una proporción adecuada, una totalidad» (Hall, 2003: 15). En este sentido, 






















del país, y todo  lo que atente contra  la persona del  jefe del Estado» (Resumen de 
Juan Antonio Martínez‐Bretón (1984) La denominada Escuela de Barcelona. Tesis Doc‐
toral inédita presentada en la UCM.; citado en Torreiro, 1995: 340‐342) 




























En  La  ciudad  no  es  para  mí  se 
relata  la  historia  de  Agustín 
Valverde9  (Paco  Martínez  So‐
ria), más conocido como el  ‘tío 
Agustín’  en  Calasierra,  un  pe‐
queño  pueblo  de Zaragoza  en 
el que, siguiendo las indicacio‐
nes de la voz en off que inicia el 
relato,  «no  pasa  nada  desde 











lo viejo  frente a  las  incertidumbres y peligro de  lo nuevo ya sea por medio del sainete 
que  aprovecha  las  imágenes para  enfatizar  la desubicación del  antiguo  hombre  en  la 





queda  la  tranquila vida  rural  con  la observancia de  esas  leyes naturales que ordenan 
todo alrededor de la familia y su desarrollo, y del otro la nueva y fugaz vida moderna 
















1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972






mediados de  la década se  recupera a principios de  los setenta estando en  los niveles 
normales  que  se  repiten desde  el  año  1950  en  torno  al  7,5  (del Campo  y Rodríguez‐
Brioso, 2002: 117).  
De  hecho,  se  puede  precisar  un  reforza‐
miento del matrimonio como opción vital 
en tanto que la edad media al matrimonio 
de  varones  y  mujeres  (tabla  6)  cae  entre 






tarse en un doble  sentido. Por una parte,  indica el decrecimiento de  los hogares que 
concitan a una familia extensa entre sus muros, habla del paso de una sociedad en  la 
que la convivencia con otros familiares –abuelos, hermanos…– era habitual, a un nue‐
vo  modelo  de  familia  nuclear  en  el  que  la  convivencia  se  reduce  al  núcleo  pa‐
dre/madre‐progenie. Por otra parte,  la reducción 
del  tamaño  medio  de  la  familia  española  está 



















Año 1960 1965 1970 
Varones 28,82 28,48 27,41 



























                                                                                                                                               
11 Los datos recogidos en esta tabla están construidos desde la información disponible en los Anua‐
rios del INE de los años 1966 y 1975. Sólo se recogen datos agregados por lo que se calculan las eda‐





1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
















































para el modelo normativizado y que aquí pierde  su valía en  tanto que  tiene que  ser 
remedado su error por un padre que reaparece para, en cierto modo, hacer evidente su 








en  la soledad de un pueblo en el que ya no  tiene  familiares pronto se apagan en un 
recibimiento en el que sus vecinos  le colman de aquellos bienes que pueda necesitar 
para  asegurar  su  bienestar  y 




jado  por  todos  los  habitantes 
del pueblo que  le cantan, a  rit‐
                                                 


























gonés entiende que el desarrollismo ha de  llegar pronto pues  los  jóvenes están emi‐
grando a la ciudad. Si esta labor pasa por traer el mar, los grandes hoteles y el turismo 
al desierto aragonés, habrá de encararse semejante tarea. Para ello junta a los apodera‐
dos del pueblo para pedirles  fondos  con  los que hacer una  incursión en  los grandes 
centros  turísticos de  la  costa  levantina y  copiar  su modelo  turístico. La narración no 
escatima en chascarrillos sobre la experiencia de los dos enviados en los hoteles de pla‐
ya. Aparece el mito de  las  suecas,  la  revolución del bikini o  el  inicio de  la  liberación 
                                                 




















Ya  lo dicen  los médicos, quince días de vacaciones  son  cinco años más de vida. 
Aquí lo importante es tomar el sol, pero con cuidado, eso es. Se hacen nuevas amis‐
tades, se ayudan unos a otros… Pero sin pasarse, muchacho, sin pasarse [en ima‐














nuevos  horizontes,  posibilidades  que  exceden  con  mucho  las  auto‐representaciones 
construidas en el nacional‐catolicismo franquista. Pero de nuevo el relato es capaz de 










cine norteamericano. Según  él,  la  entrada a  la  identidad masculina apropiada  se en‐
tiende como un proceso doloroso en el que hay que asumir una serie de renuncias, en 







linidad en  relatos que, en principio, parecen  señalar en otra dirección. Paradoja en  la 






tación de  las  fisuras de un modelo de  la Masculinidad que está plagándose de  fisuras 
internas. Considerando la naturaleza expositiva de los modelos encarnados en las mas‐
culinidades vividas no basta  el  recurso  a  los  relatos  fílmicos para dar  cuenta de  sus 







lo  de  la  Masculinidad.  Si  se 
atiende  a  la  comparativa  va‐





Año  Total  Varones Mujeres Diferencia Varones:Mujeres
1960  52,70  84,40  23,80  60,6  3,55 
1970  51,20  81,60  23,80  57,8  3,43 


























es  la única vez que se  instalarán por debajo de  las masculinas. En un momento en el 
que el paro es casi residual entre la población activa española, al menos si atendemos a 
los datos producidos,  las pocas mujeres activas no son discriminadas en este aspecto. 
Claro  que  cabe  una  interpre‐
tación  menos  halagüeña  y 
posiblemente  más  ajustada  a 
la  realidad.  Dado  que  para 
trabajar se necesita el permiso 




Año  Total  Varones  Mujeres Diferencia Varones:Mujeres
1960  1,50  1,65  1,02  0,63  1,62 
1970  1,37  1,50  0,96  0,54  1,56 


















































articulan  el  cambio  en  la  consideración  social de  las masculinidades. De un modo u 
otro, en este periodo se tratarán en una especie de batiburrillo que siempre devuelve al 
modelo  tradicional  como  salida exitosa pero que al pararse en  su narración va mos‐


































cuentran  cuando  Angelino  va 
de visita en su flamante Merce‐
des  a  contar  los  parabienes de 
la  emigración.  Pepe  queda  ob‐
nubilado por el relato de modernidad, éxito económico y libertad sexual de Angelino y 
decide plantarse en Alemania a  labrarse un  futuro y a disfrutar de  la vida  licenciosa 









Lo  interesante de Vente a Alemania, Pepe es que de nuevo  resuenan  los diferentes an‐
















cer  la  realidad de miseria y  trabajo abnegado de Angelino. A su vuelta sacará pecho 
delante de  sus paisanos y desde  la apacible  sombra de un árbol, mientras grita a  su 
esposa que le traiga el almuerzo, hará un relato mítico de su estancia germana. Como 
se adelantaba, el relato recompone esa realidad rural y llena de certezas por medio del 











del  5º  (Fernández,  1970),  película de  producción  enteramente  española más  vista  en 
cines entre 1964 y 2000. Su historia se  inmiscuye en una reflexión sobre  la perversión 
de los valores familiares ante la llegada de esas extranjeras ejemplificadas en las suecas 







así,  siendo  infiel  a  su  esposa 
(imagen 5). Su giro argumental, 
en el límite de lo subreal, anun‐
cia  en  su  éxito  comercial  los 
años del destape y la importan‐
cia que adoptará  la cuestión de 
las  viejas  creencias  sobre  la 
sexualidad en la revisión de las 

















canzable.  Antón  empieza  a  abandonar  el  masoquismo  de  la  contención  (Silverman, 
2000) para cuestionarse sus deseos y la forma de conseguirlos, e inaugura el cambio a 











MASCULINIDADES PROBLEMÁTICAS: TRANSICIÓN, DESEO Y GÉNERO 








en  su  casa esperando al marido, atendiendo al marido y a  los 
hijos, pues eso, ése era su rol, su papel, su trabajo. Y, entonces, 





tener  la  que  le  haga  las  comiditas  y  las  cositas. Y  van  con  la 
camisa arrugada, se joden […]. Yo te digo que se han acomoda‐
do a estas circunstancias. Se han acomodado a esas circunstan‐











entender que el proceso de  transición  comienza ya a  finales de  los  sesenta  con unas 
nuevas clases medias emergentes –encarnadas aquí en esa  juventud universitaria que 
estaba destinada a ser la elite de la siguiente generación– poco o nada dispuestas a se‐









desvincularse de  las  fisuras que se abren en  la Masculinidad al  final del periodo ante‐
rior. Es decir, en esa especie de bucle en la que se resuelven las masculinidades y sus 
conflictos, las tensiones que se plantean en el final de franquismo, y como resultado de 
una  realidad  que  excede  la  representación  de  la Masculinidad  del  modelo  nacional‐
católico, volverán en este periodo con mayor fuerza. Las fisuras se convierten en espa‐
cios  de  contestación,  las  contradicciones  dejan  de  ser  contenidas  por  la 














embocar  en  una  ruptura  del  modelo  desencadenará  una  serie  de  procesos  de  re‐
definición, de re‐presentación de la misma diferencia naturalizada aunque sea de algún 
modo desplazada, embellecida o adaptada a las demandas que desde los movimientos 





dictadura‐democracia,  atravesada  por  una  reconsideración  de  la  historia  de  nuestro 
país, será un importante nodo en esta revisión, pero no basta para explicar lo que acae‐









































de  las  representaciones  y  auto‐representaciones de  las masculinidades  en  este  largo 
periodo para, desde  ellos, volver  sobre  los modos  en  los que opera y  se gestiona  la 
transparencia de esta Masculinidad.     
                                                 
1 La decisión inicial era la de dividirlos en diferentes capítulos que atendiesen a periodos delimitados 
para atender cada uno de  los  temas. Esta pretensión pronto sucumbió por el modo en el que en el 


























cia, una  identidad’, sin reconocer su otro  lado, esto es,  las diferencias y disconti‐
nuidades en las que se constituye precisamente la ‘especificidad’ [uniqueness] cari‐
beña  [o en este caso  la masculina]. La  identidad cultural  […] es un problema de 
llegar a ser tanto como de ser. Pertenece al futuro mucho más que al pasado. No 





El pasado –su  revisión desde  la nueva  realidad– en el proceso de  (des)identificación 
masculina va a ser fundamental para comprender cómo donde estaba la contención se 
sitúa otra  cosa,  surge un proceso de distanciamiento que hace de  la Masculinidad un 
modelo incómodo. Así, por una parte se puede leer en estos procesos la ruptura con el 
modelo  descrito  por  Freud  en  la  configuración  de  la  psique  adulta  –véase  capítulo 




                                                 


































sentado  en  el  periodo  anterior.  En  este  sentido,  puede  ayudar  Furtivos  (J.L.  Borau, 
1975), una película  atípica por  su discurso  antifranquista, por  su mixtificación de  la 
                                                                                                                                               
freudiano pierda vigencia. Entonces es posible  leerlo  como un modelo históricamente  situado que 

















y  afectivos,  que  van  mostrando 
los  intrincados  mecanismos  del 
odio  en  una  sociedad  cerrada  y 
asfixiante. De ese modo, el trián‐
gulo Martina‐Ángel‐Milagros es la metáfora de una sociedad ahogada por un régimen 






«Los padres,  o  sea, no..., vamos, no  era necesariamente una historia de  rechazo 
porque lo habían hecho ellos, es decir, sino porque la institución del matrimonio, y 
seguramente el de  la pareja, ¿eh? La pareja convencional, con hijos y estas cosas 
pues  lo vivíamos  como una  cosa que era  reproducir el…,  reproducir un  sistema 
que no nos parecía que tuviera que ser el adecuado» (Entrevista con Funcionario 
Ministerio, 50 años) 
Podría pensarse que se  trata de una crítica a  la  familia en sí basada en  las relaciones 
que se empiezan a mantener. Pero los datos estadísticos muestran algo diferente y esto 

























De  tal  forma que si se atiende a  las  tasas brutas de nupcialidad  (tabla 2) se descubre 




y  la  reproducción –significativamente desplazada– de  los patrones del periodo ante‐
rior. En este sentido, puede ser más revelador el dato de la tasa bruta de natalidad (ta‐
bla 3), que refleja una caída sostenida de los nacimientos por 1000 habitantes que, como 
se vio, había  empezado  en  el periodo  anterior y que  ahora  se  acentúa  rápidamente, 











1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 













al  modelo  de  familia  nuclear  in‐
dustrial.  Los  hogares  de  uno  o 
dos  miembros  suben  rápidamen‐
te,  mientras  los  más  numerosos 




ficada;  lo que  termina por alcanzar a  las exposiciones masculinas, pues recuérdese que 
en los años del franquismo la Masculinidad se define principalmente desde la figura del 
pater  familias y  su posición de  responsabilidad. Volviendo a Furtivos  (Borau, 1975), y 
como se comentaba, en ella se resume esta revisión crítica del modelo familista pues en 
su narración la madre, como encarnación dual del régimen paternalista franquista y de 
la  familia,  se presenta  como un personaje  cruel  e  incestuoso,  incapaz de permitir  la 
independencia del hijo. Resuena así de nuevo  la explicación de Chodorow  (1984) de 
una masculinidad prendida del esfuerzo por  la  independencia de  la  falda materna y 
que aquí se condensa en esa madre castrante que  intenta colmar el deseo del hijo en 





1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
18,76 18,76 17,95 17,23 16,14 15,22 14,12 13,59 12,73 12,36 11,88 11,39 11,05 10,82 10,53
Fuente: INE (INEBase) 
Tabla 4. Número de miembros del hogar 1970‐1991 
Año  Uno Dos Tres Cuatro Cinco Seis y más Total
1970 7.5  18  19.2 21.8  35.5*  ‐  100 
1981 10.3 21.5 19.8 22.4  13.8  12.6  100 










lamiento  que  coincide  con  las 
últimas  sentencias  de  muerte 
firmadas  por  Franco  en  ese 
mismo  año  y  aún  el  conflicto 
civil  que  sigue  funcionando 
como  trauma  de  una  sociedad 
dividida  en  vencedores  y  ven‐





ta  la entrada al mundo masculino adulto por medio de  la  identificación post‐edípica. 
Puede intuirse en la figura del Gobernador, pero aparece como una figura autoritaria y 
de poder arbitrario, a la vez que convertida en una especie de niño caprichoso obsesio‐




                                                 
4 El periodo de transición, entendido en sentido amplio tal y como se hace en este trabajo, está mar‐
cado por  la  superposición de diferentes estilos o  tendencias cinematográficas que, en cierto modo, 





bre de  1977  (decreto  3071),  este  cine devendrá  en una  especie de  costumbrismo  conservador que 
encuentra  en  los  subproductos de Mariano Ozores  –analizados  en  este  capítulo más  adelante–  su 
mejor ejemplo (Monterde, 1993). Frente a él se erige este cine crítico y metafórico que irá desembara‐


























                                                                                                                                               
Borau son sus mejores representantes–, no disfruta de éxito comercial excepto en contadas ocasiones 
como es el caso de Furtivos. Por último, se puede reconocer un cine de «tercera vía» (Monterde, 1993: 
54), en  tanto que preocupado por el éxito comercial y así por  la  legibilidad de sus mensajes por el 



























en  los procesos de  (auto)representación de  las masculinidades. Si por una parte sería 
imposible pensar las transformaciones en las (des)identificaciones de los varones sin el 
cambio que ha experimentado la vida de las mujeres y las demandas del movimiento 
feminista por  la  igualación de derechos, por otra, desde  las argumentaciones de estos 
feminismos se va a construir un acercamiento a  los géneros desde una división entre 
opresores y oprimidas. El efecto performativo de un discurso de este tipo redunda en la 
separación  con el pasado en  tanto que  irreconciliable y, además, permite hacerlo  sin 
muchas revisiones apegadas a la masculinidad vivida. El ejemplo paradigmático es el 
trabajo de E. Vilar de 1973 El varón domado que habla de  la masculinidad como  ‘una 
























ha  ofendido»  (Valverde,  1975:  contraportada).  Pero  también  es  el  origen de  una  re‐
flexión más seria que, en los años posteriores, empezará a revisar la masculinidad des‐
de trabajos como el de J. V. Marqués que ganará el premio de ensayo ‘El Viejo Topo’ por 















porque, es decir, nuestra  familias nos han ayudado  […]. Teníamos una  ideología 
de que de la familia salían todos los males y que por lo tanto no había que consti‐
                                                 
7 Si bien es cierto que aquí se está realizando una simplificación del complejo tramado de perspecti‐
vas y discursos que se amalgaman en torno al movimiento feminista y no deja de revertir interés un 
















abstracto y  las masculinidades  señaladas  en  su naturaleza opresiva y vinculada a  la 
desigualdad social, pero no hay una emergencia de modelos alternativos o una consi‐
deración del modo en el que  se masculiniza  la vida de  los varones heterosexuales de 
clases medias. El abandono de la Masculinidad se convierte en eslogan para una parte de 
la sociedad, en concreto, para un colectivo de varones que se identifican con los princi‐





































ciudadana por  la que  introduce su  reflexión. En esta expresión se condensa una pre‐
ocupación que avanza en otra dirección y en cierto modo señala la libertad sexual co‐
mo un espacio problemático. No es baladí o anecdótico, pues en la configuración de las 








se  transforma  en  serena  grandeza.  La  sexualidad  por  los  mecanismos  de  la  homofo‐























céis monjas,  la hostia, con  la  sección  femenina os ha  inculcado ahí’. Y es verdad 
que  tienen una  tara en ese aspecto, pero casi  todas, por  lo que yo hablo con mis 
amigos» (Entrevista con Informático RENFE, 56 años) 














                                                 
8 Es importante dejar claro que en el momento anterior la negación de la Masculinidad como un blo‐
que sin la proliferación de una estrategia de representación y auto‐representación alternativa deja al 




























tos de ese  robo,  se centra en  la sexualidad como esa asignatura pendiente entre  José 
(José Sacristán) y Elena (Fiorella Faltoyano). La educación recibida y la moral imperan‐
te  terminan  por  ser  origen  del  drama  de  unos  personajes  que  se  sienten  entre  dos 
mundos y que viven en propia carne los efectos del modelo de Masculinidad franquista 
en su ineptitud para integrarse en un nuevo orden relacional que ya no responde a lo 




















para  codearse  con  la  aristocracia, para  conquistar  a  aquellas  chicas que persigue  sin 
denuedo y para,  en definitiva, desplegar una masculinidad de  sexualidad voraz. Lo 
interesante es que en estos relatos los mismos cambios que en el periodo anterior eran 
contenidos,  aquí  se  convertirán  en  fuente de  júbilo y  también de  confusión de unos 












pioneras  en mostrar  el desnudo  femenino  la propia Asignatura pendiente  (Garci, 1977)–. Dentro de 












tal alguno de  los hitos de  la transición y el cambio de  la sociedad española –desde  la 
regulación del divorcio a  la  llegada de  los socialistas al poder en 1982– construían un 
relato que recuerda en sus resoluciones y giros al cine de la contención tardofranquista. 
Lo recuerda en su diagnóstico conservador y sus finales moralizantes, pero el cambio 




consideración diferente de  las masculinidades:  en  el  exceso de  la hipermasculinidad 























sando  en  tener  sexo  con  ellas. 
Las dos mujeres  aparecen des‐
nudas  en  escena y  empiezan  a 
desvestir  a  los  varones  que  se 
encuentran  atribulados  por  la 
situación:  la  vergüenza  se  em‐
barra  con  el  deseo  y  hay  una 
especie de vaivén entre dejarse arrastrar por la lujuria o hacerlo por la vergüenza (ima‐
gen 3). Uno de ellos lo pone en palabras y dice «un momento, como no apagues la luz 
yo no me quito el  calzoncillo». El  sexo  se queda en  su promesa porque  irrumpen  la 
pareja  de  homosexuales  intentando  aprovechar  el  calentón  provocado  por  las  chicas 
para conseguir su propósito de  tener sexo con  los bingueros. Más allá de  la resolución 
del enredo, que pasa por la agresión a uno de los homosexuales y la subsiguiente huí‐
da, es revelador el modo en el que en el imaginario se enredan una serie de elementos 
que devuelven a  la consideración más moderna de  la Masculinidad. Por una parte,  la 























































su empleo en No desearás al vecino del 5º  (Fernández, 1971) mientras pasa  los  fines de 
semana en Madrid persiguiendo, literalmente, a suecas, la narrativa de la sexualidad se 
establece en el punto intermedio de los dos bloques que aquí se han diferenciado. Por 
una parte, por primera vez en una película  taquillera aparece  representada  la homo‐
sexualidad, pero será en su vinculación con el modelo de la hipermasculinidad recalci‐
trante en tanto que la homosexualidad es una impostura y la resolución narrativa es la 









que  frente a una homosexualidad de  la culpa  (encarnada en el personaje de Antonio 
Banderas) se posiciona una homosexualidad sana y bien vivida (Eusebio Poncela) que 
sale  reforzada  por  los  vericue‐
tos de  la narración  (imagen 4). 
El relato de La ley del deseo tiene 
un  importante  efecto  de  trans‐
formación del acercamiento a la 
homosexualidad pues, en cierto 
modo,  supone  el  abandono  de 
















modelos  de masculinidad  claramente  divergentes  pero  que,  y  esto  es  lo  paradójico, 
conviven  en  ese  espacio  del  exceso  que  tendrá dos  efectos  contradictorios  sobre  las 
exposiciones masculinas:  la pervivencia de  la  transparencia y  la pluralización de  las 











la Masculinidad  a  la  certificación de  las masculinidades plurales,  transformación que 
será central para entender las diatribas de las (des)idenficaciones de los varones objeto 
de estudio desde la primera mitad de los años ochenta. No sorprende entonces que los 
primeros movimientos de  revisión de  la Masculinidad encarnados por varones se  fra‐
güen en este momento como reflejo de esta situación en la que el modelo del pasado se 
entiende por algunos grupos como  irreconciliable con  la nueva realidad y necesitado 














cias como buen  resumen del campo en el que  se dirimen  las masculinidades en este 
periodo: problemáticas y contestadas,  las masculinidades empiezan a enfrentarse a  la 
Masculinidad reconociendo  la sexualidad y  las relaciones con  las mujeres como  los es‐




moderno de Masculinidad. Las  representaciones  cinematográficas permiten  ver  cómo 






















años y pueden  reconocerse  sus primeros pasos  en  el  inicio de  los  setenta  cuando  el 
movimiento feminista va ganando en relevancia social y concitando a grupos cada vez 
más  amplios  (Escario  et  al.,  1996).  Pero  del  mismo  modo  que  para  el  caso  de  las 
(des)identificaciones  femeninas  empieza  a  operar  mucho  antes  representando  una 
apertura en abanico de los modelos en los que mirarse para construir identidad, en el 





por  la  institucionalización del género  como parámetro de  organización  social  con  la 
creación del Instituto de la Mujer.       










de  género  van  transformándose. 
Es  fácil  señalar  este  cambio  ob‐





Año  Total  Varones Mujeres Diferencia 
Varones: 
Mujeres 
1976  52,11  77,57  28,53  49,04  2,72 
1980  50,05  73,93  27,77  46,16  2,66 
1983  49,75  71,98  28,96  43,02  2,49 
1985  49,02  70,44  28,96  41,48  2,43 
1987  50,82  69,58  33,22  36,36  2,09 






las  líneas de  intervención  institucional prioritaria. Tomando el dato comparado, en el 
que se expresa la tasa de actividad masculina tomando la femenina como unidad, pue‐
de verse una paulatina y sostenida reducción de las diferencias. Ahora bien, si la caída 
del comparativo en 0,70 puntos  indica un  importante avance en  la  igualación, para el 






esta  transformación.  Se  com‐
prende entonces que el acceso 
de  las  mujeres  al  mercado 
laboral está presidido por una 
nueva forma de exclusión que 
no  se  sitúa ya en  la no  incor‐
















Año  Total  Varones  Mujeres Diferencia Varones:Mujeres
1976  4,72  4,64  4,94  0,3  0,94 
1980  12,43  11,59  14,54  2,95  0,80 
1983  17,97  16,58  21,22  4,64  0,78 
1985  21,48  19,71  25,52  5,81  0,77 
1987  19,75  15,65  27,78  12,13  0,56 








































en  la  casa.  Del  mismo 
modo, el paro se entien‐
de menos importante en 




un  52,5%–.  En  este  sen‐
tido  se  puede  pensar 
que  la  transparencia  de 
las  posiciones  masculi‐
nas queda  intratada y el 



























como para el hombre  86,0  10,3  3,7 
Es mejor que la mujer no trabaje, su pues‐
to está en la casa  38,9  55,4  5,8 
La situación de paro es menos importan‐
te en el caso de la mujer que en el hombre 48,8  41,3  10,0 
Lo mejor para la relación de pareja es que 
ambos trabajen fuera de casa  29,8  52,5  17,8 
A menos que lo necesite económicamen‐
te, la mujer con niños pequeños no debe‐
ría trabajar fuera de casa  61,3  32,9  5,8 
La mujer tiene instinto para cuidar los 
hijos que el hombre no tiene  78,9  15,9  5,2 
Es responsabilidad exclusiva del hombre 
ejercer la autoridad de la familia  40,0  52,3  7,7 
En cualquier caso, el hombre es el res‐
ponsable de la base económica de la 


























varones y mujeres:  la disolución de delitos como el adulterio,  la  igualdad  legal en  la 
Constitución de 1978, legalización de los anticonceptivos, regulación del aborto… Pero 












vante  la  cantidad  de  discursos  que  se 





nazado  por  cambios  que  se  suman  a  la 
confusión  de  unos  varones  que  ya  no 











y  regulada por  la moral  católica,  el  trabajo  remunerado del  varón proveedor…–,  se 
resuelvan en una especie de exterioridad que deja  intratados  los principales paráme‐
tros de la Masculinidad y en pocos aspectos llegue a una revisión del modo en el que se 
despliega  la hombría en  lo más micro y  relacional. Una componenda de este  tipo es 
posible, como se ha  repasado, por  la  relación con  la  temporalidad de  la Masculinidad 
que se atiende como un todo que pertenece a un pasado y sigue manteniendo sus exce‐
sos como afueras constitutivos (Hall, 2003). A ello ayuda el modo en que se incorpora el 
género a  la agenda  sociopolítica. Los movimientos  feministas y el  feminismo  institu‐
cional siguen  funcionando por medio de categorías estancas. Se habla de  la situación 
de las mujeres y los varones, se cifran sus avances en tanto que grupos y pocas veces se 






1982  38.908  193.319  20,13 
1983  38.957  196.155  19,86 
1984  39.880  197.542  20,19 
1985  43.337  199.658  21,71 
1986  46.787  207.929  22,50 
1987  52.479  215.771  24,32 
1988  55.689  219.027  25,43 
1989  57.818  221.470  26,11 

















género desde  la  invisibilidad de  la  transparencia. Las posiciones se presentan  tan ce‐
rradas en las categorías de opresores (masculinos) y oprimidas (femeninas) que la en‐


























alto, pero más  ideológico, más de cómo había que  incluir  las reivindicaciones de 
las mujeres, las desigualdades…» (Entrevista con Sindicalista liberado, 56 años) 
Desde  aquí  es  posible  dar  cuenta  de  los  dos mecanismos  en  los  que  se  resuelve  la 
transparencia de  la Masculinidad en este momento. Por una parte, y como se ha argu‐
mentado,  las masculinidades vividas se ven  inmersas en una confusión debido a  la 
imposibilidad de hacerse con una identidad desde modelos alternativos y así asumien‐
do de modos diversos esa relación problemática con la figura de la opresión en la que 










los  filmes que pueden ejemplificar esta  situación;  se pueden  rescatar dos de  las pro‐
ducciones de mayor éxito comercial del momento para señalar este cierre. En Sé infiel y 



























vividas y esa presión por el éxito  como uno de  sus hitos visibles  (Brannon y David, 
1976). Pero además, en Sé  infiel…  los personajes  femeninos no quedan a  la zaga. Sin 
detenerme en ellos, las esposas de Paco y Fernando (interpretadas por Carmen Maura 










































da  independencia y  solemos estar muy cómodos porque,  fíjate,  siempre estamos 
con lo que ellas tienen que conseguir […] Y nosotros ¿qué tenemos que conseguir 












MASCULINIDADES DICHAS: LA EMERGENCIA DE LA MARCA 












des  obviarla  y  muchas  veces,  yo  qué  sé,  yo  hablo  con 
gente  joven…  que  habla  de  algún  tema  político  en  ese 










pal  conclusión  que  se  desprende  del  repaso  de  las  representaciones  y  auto‐
representaciones de las masculinidades entre los sesenta y los ochenta. En ningún caso 
esta afirmación apaga las posibilidades de cambio y tampoco niega los mecanismos de 
posicionamiento  y  articulación  (Hall,  2003)  implicados  en  la  estabilización  de  las 
masculinidades vividas. Pueden  intuirse en  la revisión de  los años ochenta en torno a 












que explican  las diatribas actuales de  las masculinidades en  tanto que conectadas con 
una quiebra de la transparencia moderna de la Masculinidad, y por otra, considerar có‐
mo en ellos se condensan  los procesos descritos y permiten explicar  los modos en  los 
que  los varones heterosexuales de clases socioeconómicas medias están haciéndose con 
hombría,  están  encarnando masculinidades. La hipótesis  subyacente que ordena  estas 
tareas y las considera como imbricadas es que el relato trazado de las transformaciones 















las  representaciones  y  encarnaciones  de  la  virilidad  se  hace  efectivo,  poniéndose  el 
acento y dirigiendo la argumentación a una contrastación de las hipótesis.  
Desde esta perspectiva, los años noventa resultan de especial interés para el análisis que 
aquí  se plantea pues van  a  ser  los  años  en  los que  las masculinidades  como  tales  se 
nombran y  transitan  los discursos sociales. Atrás quedan  las estrategias de su conten‐
ción así  como  los giros en  los que  las masculinidades  se  toman como un  todo, como 










sentido  y  las  retóricas  de  legitimación modernos  (Lyotard,  1998). Ahora  bien,  no  se 
puede entender estos desplazamientos desde la imagen de la ruptura. Como se ha repe‐



















esta  internacionalización. También en el  inicio de  los noventa se asiste a  las primeras 























Deteniéndose  en  las  relaciones de  género  y  la  situación  social de  varones  y mujeres 
también el escenario es distinto. Puede dar buena muestra de ello una comparativa de 
los datos laborales a lo largo de las décadas estudiadas. La paulatina incorporación de 
las mujeres  al mercado  laboral  queda  reflejada  en  la  tasa  de  actividad  comparada  varo‐
nes:mujeres si se observan datos desde 1960 a 2000 (tabla 1). Si en el  inicio del periodo 
estudiado  la  tasa de actividad 
masculina  era  3’55  veces  la 
femenina  y  en  1975  seguía 
representado  una  relación  de 
2’77, para 1990 baja por debajo 
de la barrera simbólica del dos 
–situándose  en  1’98–,  es decir 
deja  de  estar  por  encima  del 
doble, y para el final de  la dé‐
cada de  los noventa se sitúa en el 1’6 con una tasa de actividad masculina del 66’88 y 



















Año  Total  Varones Mujeres Diferencia Varones:Mujeres
1960  52,70  84,40  23,80  60,6  3,55 
1970  51,20  81,60  23,80  57,8  3,43 
1975  51,50  77,50  28,00  49,5  2,77 
1980  50,05  73,93  27,77  46,16  2,66 
1985  49,02  70,44  28,96  41,48  2,43 
1990  50,96  68,43  34,56  33,87  1,98 
1995  51,01  64,97  37,86  27,11  1,72 



















sofoca  al  comprobar  que  la 
paulatina  incorporación de  las 
mujeres al mercado  laboral  se 
acompaña  de  un  crecimiento 
sostenido  del  paro  femenino 
que  pasa  del  5,01  en  1970  al 
19,68  en  2000.  Llama  la  aten‐
ción que en los momentos de crisis económica –por ejemplo, en el inicio de los ochenta 
y en torno a la crisis de 1993– el dato del paro femenino se dispara. Esto ayuda a obser‐












Año  Total  Varones  Mujeres Diferencia Varones:Mujeres
1960  1,50  1,65  1,02  0,63  1,62 
1970  1,37  1,50  0,96  0,54  1,56 
1975  4,66  4,52  5,01  ‐0,50  0,90 
1980  12,43  11,59  14,54  2,95  0,80 
1985  21,48  19,71  25,52  5,81  0,77 
1990  16,09  11,74  24,17  12,43  0,49 
1995  22,76  18,03  30,41  12,38  0,59 


















































en  la  siguiente va a  seguir aumentando,  tal vez al mismo  ritmo, al mismo  ritmo 
[…]. Ya tenemos ahí la ley de los homosexuales y todo» (Entrevista con Profesor ju‐
bilado, 62 años) 



































desplegarse  su  concepción plural  (Brittan,  1989; Hearn y Collinson,  1994). Los movi‐
mientos de  explosión de  la Masculinidad  en una miríada de modelos y modos de  ser 
hombre que se iniciaran en los ochenta terminan de concretarse ahora. Y es precisamente 







nocerse  en  Tacones  lejanos  (Al‐
modóvar, 1991). El personaje del 
juez  Domínguez  (Miguel  Bosé), 
y  su  alter  ego  de  transformista 
en  su  trabajo  de  investigación, 
Femme  Letal2  (imagen  1),  recoge 




madres‐esposas‐virtuosas‐naturales  o  como  prostitutas‐peligrosas‐artificiales.  Ahora  en  ese  juego 
drag de  la parodia que  teoriza Butler  (2001a)  las divisiones se parten e  implosionan. En  línea con el 
análisis de Gil Calvo  (2000)  los modelos en  los noventa se pluralizan y aparecen nuevos referentes, 
por ejemplo  las afroditas que señala Gil Calvo para hablar de  las nuevas mujeres competitivas en  lo 
laboral y en lo sexual. En Femme Letal se puede reconocer la apuesta por las nuevas feminidades y su 












dad no  se diluye su masculinidad heterosexual. Vestido de  folclórica y  tras su actua‐
ción, hará el amor en el camerino con la protagonista de la cinta. Se deja entrever aquí 
que  el  conflicto  entre Masculinidad  y  homosexualidad  se diluye  en un personaje  que 
representa la ley y la responsabilidad en el relato. La masculinidad del juez Domínguez 
no queda entredicha por su juego de disfraces y cambios de identidad –y sexo–. Su de‐
terminación queda bien  clara  en  la narración no  sólo en  la  implicación en el  caso de 




imágenes  de  ese  poder  subyu‐
gante y  autoritario de  la  ley  en 
el pasado. Domínguez se  impli‐
ca y trata a las personas investi‐
gadas  desde  una  nueva  forma 
de delicadeza que, sin separarse 
de  esa  serena  grandeza  del  este‐
reotipo moderno (Mosse, 2000), sí que la entiende de un modo mucho más cercano a la 
lógica del cuidado y así a la ruptura de esa dicotomía entre raciocinio y emotividad. De 














ser, o  sea, que  tendría que  ser, de acuerdo, donde apoyarte pero  también donde 
abrigar otras cosas, ¿no?, sobre todo, el tema emotividad, el tema de eso de senti‐
mientos y demás, yo creo que sí» (Entrevista con Administrativo, 30 años) 




márgenes  transparentes en  los que se estabilizan  las masculinidades vividas en entor‐
























con  la  que  terminará  por  sufrir 
un  accidente  al  pavonearse  de‐
lante de Silvia  (P. Cruz);  lo hace 
al  convertir el  flirteo y  la  sexua‐
lidad  desbordada  en  un  medio 




























Morgan‐Tamosunas  (2001: 142), Luna  en  cierto modo  redime a  sus personajes por  la 
relación que propician las mujeres y el éxito de una masculinidad, la de Raúl, que en su 
exacerbación del estereotipo más rancio del machismo consigue cierto reconocimiento 
por  parte  de  su  entorno.  La 
escena  final  (imagen 4) es una 
bonita metáfora  visual de  este 












nidad  independiente  (Chodorow, 1984) y  responsable  (Mosse, 2000). Es  la vuelta a  la 
falda materna,  la certificación del  fracaso de estas masculinidades al no conseguir esa 
escisión que inaugura la adultez en su extremo enredadas con fantasías incestuosas que 
























deración de  las masculinidades  en  los  años noventa y  tiene que ver  con  el  reconoci‐





















enrocamiento que ya  se  intuye en este periodo  (1990‐1996) y  se despliega en  toda  su 
intensidad en el siguiente (a partir de 1997). Más adelante, una vez repasada la repre‐
sentación más exaltada de estas masculinidades, se tratará la relación de esta dinámica 






tan  interesante, porque en esa vuelta a  la madre‐amante  como  fuente de  consuelo  se 
intuye algo de lo que se intenta expresar aquí. Rota la raigambre social de la Masculini‐































cial,  no  representa una  ruptura  con  los  valores  y dinámicas de  la  (des)identificación 
masculina propia de la modernidad, sino su vaciamiento de espíritu. Haciendo un pa‐
ralelismo quizás demasiado  atrevido,  recuerda  al proceso que describía M. Weber  al 









otras  investigaciones  recientes  en  torno  a  las  masculinidades  españolas.  Desde  este 
marco se puede entender el argumento de M. Subirats  (Castells y Subirats, 2007) que 
señala la masculinidad como peligrosa en tanto que la esperanza de vida de los varones 













que  la mejora  ha  sido  inferior.  Para 
las mujeres, en el mismo periodo,  la 
esperanza  de  vida  se  ha  elevado 
11,32  años.  Los  argumentos  clásicos 
no  terminan de poder explicar estos 
cambios.  No  hemos  sufrido  guerras 
en este periodo y la incorporación de 
las mujeres  al mercado  laboral  hace 
pensar  que  la  mejora  de  sus  vidas 
















ción de  las masculinidades;  como  se  argumentará,  el  efecto  social  es precisamente  el 
contrario, el del enrocamiento de  la masculinidad en  la  tozudez  (García Selgas et al., 
                                                 
4 Si bien es cierto que aún hay una segregación por sexos de las ocupaciones y que en parte los varo‐





  Total  Varones  Mujeres  Diferencia Tasa
1961  69,85  67,4  72,16  4,76  93,40
1971  72,36  69,57  75,06  5,49  92,69
1975  73,34  70,4  76,19  5,79  92,40
1981  75,62  73,52  78,61  5,09  93,52
1985  76,52  73,27  79,69  6,42  91,94
1991  76,94  73,35  80,57  7,22  91,04
1996  78,11  74,53  81,7  7,17  91,22
2001  79,44  76,07  82,82  6,75  91,85







modelo  tradicional del pasado,  con  la  crisis  se  señala el momento en el que hay una 
cierta conciencia de ello, es decir, de  la masculinidad, sus problemas y sus posibilida‐












culinidad–,  de  modo  que  el  movimiento  recibe  cierta  atención  mediática  desde  muy 
pronto. En 1989 Interviú había publicado en su número de junio un artículo sobre “Sexó‐
logos valencianos luchan por la liberación del hombre”, pero a finales de 1990 el tratamiento 
es más directo. En  la  revista Tiempo de noviembre de ese año se publica un  reportaje 
titulado “Nacen  los grupos de hombres que aprenden a no ser machistas”  (páginas 191‐196; 
citado en Lozoya et al., 2003). Por  tanto,  se puede decir que  las masculinidades y  su 
revisión  empiezan  a  interesar  a nivel  social,  empiezan  a  convertirse  en un problema 
social nombrado como tal. Uno de los entrevistados, vinculado con grupos de militan‐
cia situaba en estos años un cambio de perspectiva:    






































El planteamiento que ordena  el plantel de masculinidades,  en  tanto que  se  ficcionan 
como múltiples y problemáticas, va a ser la idea de que frente a las masculinidades de 







señala  la  imposibilidad  de  la  superación  de  la  transparencia  en  las  representaciones 
cinematográficas, ni tampoco el voluntarismo posibilista de unas minorías que asumen 
el reto de la transformación de los modos de hacerse con hombría. Para alcanzar a los 















las vidas se hacen más  fluidas  (Bauman, 2007), cambiantes, y en esa  fluidificación  los 
varones  son  alcanzados de  lleno precisamente por  la  coherencia  y  fijeza del modelo 
moderno que los definía. E. Gil Calvo (1997) resume lo que sucede a la masculinidad en 
este periodo como la pérdida de la indivisibilidad del sujeto moderno masculino: 































guos  roles de  la  familia nuclear de  corte  funcionalista  (Parsons,  1970). Es  interesante 
cómo estos dos elementos, el paso a sociedades postindustriales y el cambio en los roles 




Participante  7.‐ Comparado  con  otros,  con  otros  países  o  con,  con  España,  hace 
































































final  del mismo.  El  con‐
traste  de  los  datos  de 
















1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
10,33 10,17 10,16 9,84 9,42 9,23 9,19 9,32 9,19 9,52 9,88 
Fuente: INE (INEBase) 
Tabla 5. Tasa bruta de nupcialidad (matrimonios por 1000 hab.)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000






diferente. Las  familias y  la entrada de  los agentes sociales a ellas claramente están en 
cambio. En  términos de A. Giddens, en el Occidente de alta modernidad, el mito del 










entender  esto,  eh,  las  relaciones de pareja. Yo  estoy  casado. Pero hay parejas ac‐
tualmente que se denominan monoparentales [afirma con los labios], o con ciertas 
cargas familiares u hombres con cargas familiares. Luego están las parejas que han 










que  se  entra,  y  sale,  de 
estas  nuevas  familias.  La 
comparativa  de  matrimo‐






  Rupturas  Matrimonios % Rupturas:Matrimonios
1990  59.538  220.533  27,00 
1991  67.061  218.121  30,74 
1992  66.777  217.512  30,70 
1993  72.423  201.463  35,95 
1994  79.161  199.731  39,63 
1995  82.580  200.688  41,15 
1996  83.990  194.084  43,28 
1997  88.998  196.499  45,29 
1998  93.988  207.041  45,40 
1999  96.536  208.129  46,38 














sentido  resuenan  en  el  caso  español  las  teorizaciones de Z. Bauman  (2007)  sobre  esa 
tensión entre establecer vínculos sociales y mantenerlos en una suerte de estado líquido 

























entrevistado. Reconociéndose  esa parte positiva  en  tanto que dúctiles y  elegidas que 
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tienen  las  relaciones  en  este momento, otras  entrevistas  señalan  ahí un  conflicto que 
devuelve de modo  tangencial a  las masculinidades y su  relación con el modelo de  la 
Masculinidad. Es decir, en tanto que la quiebra del modelo tradicional de familia implica 
una ruptura de las posiciones de la exposición de la Masculinidad moderna, los varones 
entrevistados que movilizan  la añoranza de  las  relaciones de pareja y  familiares más 




























ralizada y que, en el momento de  revisión de  las  formas de  relación entre varones y 
mujeres, profundiza en la consideración de las mismas desde la imagen, un tanto este‐
reotípica y socarrona, de  la  ‘lucha de  los sexos’. Un buen ejemplo se encuentra en Todos 






ciones  matrimoniales  en  un 
viaje en avión que vemos en la 
escena  inicial del  filme. El  en‐
cuentro  azaroso  devendrá  en 
un pacto por  el que  comparti‐











































mo,  Joaquín  (Juanjo  Puigcorbé) 
seguirá pretendiendo a Yoli y la 
intercepta  en  su  huída  de  un 
novio maltratador  (Nancho No‐
vo)  para  proponerle  matrimo‐
nio. La escena final en la que se 













































terminan en  la muerte  (Manolo) o  infantilización  (José Luis) ante el  fracaso de esa re‐
construcción. Es decir, Gómez Pereira devuelve a  lo  relacional  el desarrollo de vidas 
más felices, posibles y completas en las que las desigualdades de género se superan por 
las  exigencias  femeninas  y  la  reubicación masculina  aunque  sea  a  regañadientes. En 





























En definitiva, en este  repaso de  las  representaciones de  la primera mitad de  los años 
noventa y de las condiciones sociohistóricas de posibilidad de sus exposiciones se pue‐
den entender  las  transformaciones en  las dinámicas de  (des)identificación masculinas. 
La norma de estabilización familiar ha cambiado radicalmente en estos años si se com‐













ción de  la exposición orgullosa de una masculinidad  individualista condensada en  la 
imagen del fanfarrón postmoderno con la vivencia de la masculinidad amenazada que 
se fragua en el cambio de  las relaciones entre varones y mujeres en el tiempo de  la  li‐
quidez (Bauman, 2007) y la fluidificación social (García Selgas, 2004), permite entender 
los efectos de los procesos de fragmentación que atraviesa la posición‐sujeto masculina 
(Gil Calvo,  1997). Pero para precisar  el modo  en  el  que  juega  en  ella  la  lógica de  la 
transparencia es  interesante avanzar en  las representaciones que hacia el  final del pe‐
riodo estudiado, a partir de 1997, vuelven sobre las masculinidades desde nuevos tro‐
pos y sentidos. Con el estreno de Airbag  (Bajo Ulloa, 1997)  (imagen 7) empieza a  fra‐
guarse  un  nuevo modelo de  re‐
presentación que en cierto modo 
puede  entenderse  como  la  pro‐
fundización en  la  línea del ante‐
rior  modelo  representacional  de 























todos  y  cada  uno  de  los  tics  y 
poses  del  perfecto  machista 
(imagen 8). El relato nos cuenta 
sus  frustraciones  y  fracasos  al 
intentar  detener  a  una  mafia 
narcotraficante  en  una  trama 
que  roza  lo  subreal  y  se  queda 



















presentan  las miserias de un ex–policía relegado de su cargo y  fracasado en  todos  los 
aspectos de la vida.  
Lo más reseñable de este juego de definición de la masculinidad orgullosa es que Segu‐
ra, en  la  iconografía españolista y rozando  lo  fascista, representa a su personaje como 
un reducto de una historia pasada. En cierto modo, el esperpento vuelve al  juego que 
desplegó a  finales de  los años setenta, pero ya desde unas condiciones sociohistóricas 








en contra de  toda  la  representación cinematográfica de  la masculinidad heroica, es  la 
primera baja en su aventura de lucha contra las mafias. 







racionalidad  instrumental  cargándolas  así  con  la  culpa de  la  falla masculina. Pero  en 
















Gil Calvo  (2006) en  torno a  las representaciones cinematográficas de  la masculinidad, 
en su caso trazadas principalmente sobre el cine norteamericano, no sólo el título de sus 
conclusiones,  ‘El  regreso de  los monstruos’, sino su  interpretación de que ese regreso es 
producto de los cambios que se han producido en las condiciones sociohistóricas y que 
























































masculinidad. Recuérdese el  lema de  la última campaña estatal sobre este  tema en el 
momento de redacción de esta tesis, la de mediados de 2008, que se recogía en la entra‐






































porque  suelen  ser  crisis  sociales de..., más que  como de hombre,  como de  género 



















«Cuando  la mujer cuestiona al hombre  la relación que mantienen,  le está cuestio‐










que permanece  la  lógica de  la representación y  la encarnación de  la Masculinidad. En‐
tonces se hace posible la convivencia de una adaptación de los modos de vida a la nue‐
va realidad de acceso de  las mujeres a  lo público y revisión de  los modelos familiares 
tradicionales con  la pervivencia de  la  idea de una diferencia naturalizada que  instala un 
abismo entre varones y mujeres a la vez que no considera lo relacional y los procesos de 
negociación, siempre abiertos y activos, en los que se componen las identidades mascu‐
linas. La Masculinidad aparenta  entonces una  impertérrita  continuidad  en  sus valores 
pero  la  imposibilidad de sus parámetros ante  la crítica de  la retórica que  la mantiene, 
aquella del Sujeto autónomo y racional de  la modernidad, se convierte en  la amenaza 
constante de su colapso en formas tan groseras como la de la violencia de género o, en 
























dos españoles puede verse  cómo  la apuesta por un nuevo modelo de paternidad  sin 
revisar los problemas que algunas de sus posiciones y antiguas y mantenidas creencias 




tades para  la conciliación de  la vida profesional y personal. Las  tareas de cuidado si‐
guen pensándose como femeninas en tanto que asociadas con la naturaleza emotiva de 
















































hetti  western  rodadas  en  Alme‐
ría. Cuando  el negocio del  cine 
del  oeste  rodado  en  Europa 
quiebra,  Julián,  junto  con  otros 
actores,  se  queda  en  el  viejo 
poblado‐plató  trabajando en un 






















entrada por  la masculinidad hegemónica de  la mano de una  figura paterna y guía, el 
Coronel Mortimer. 
800 balas es también el relato de un proceso de encarnación masculina. El personaje de 
Julián, en una  lectura preocupada por  las masculinidades, habla del  intento fallido de 
mantener  ciertas  conexiones  con  el modelo de Eastwood y de  cómo  la masculinidad 
trae consigo elementos que, pese a quedar fuera de lo representado, nos permiten expli‐
car  formas  de  organización  y  distribución  de  poder.  Julián  guarda  el  poncho  que  el 
Manco  llevaba en La muerte tenía un precio y el número de teléfono de Eastwood como 
sus grandes tesoros; tesoros que complementa con falsos montajes de fotos con el actor 










por su puta madre»  (de  la  Igle‐
sia,  2002).  Julián  fue  doble  de 
Patton y en 800 balas vuelve a él 
como modelo de lo que hay que 



























Así,  tras  el  relato de de  la  Iglesia, hay unos personajes que  en  su  lectura nostálgica7 



















En  el  análisis de  las  representaciones  y  encarnaciones de  las masculinidades  hetero‐
sexuales españolas de clases socioeconómicas medias se han ido desgranando los dife‐
rentes significados y tensiones que se han visto implicados en el desplazamiento de la 







en su  revisión a partir de  las  retóricas de  la  liberación de  finales de  los sesenta, y  los 







en  las condiciones de vida. Dicho más claro,  la  transparencia está en el origen de  las 




dos para  intentar dilucidar  los vericuetos en  los que se construye esta transparencia y 





















que  pierden  los  referentes  tradicionales  en  los  que  antes  prendían  sus 
(des)identificaciones. En  línea con el análisis de D. Morgan  (2001), puede señalarse  la 




de  la sociedad  tradicional a  la moderna, en el paso de sociedades rurales y agrarias a 
otras urbanitas e industriales, se produjo una revulsión de los modelos masculinos, en 
tanto que las formas de relación familiar se transformaron de raíz. No es menos impor‐















































 Son reveladoras de esta ambivalencia  las dos últimas  intervenciones. Si de un  lado el 
cambio se entiende como positivo, permite «vivir mejor», también en él se reconoce la 
pérdida de una  imagen, o por decirlo en  los  términos que moviliza el entrevistado,  la 
sustracción de una  imagen. Por  tanto el cambio se va a entender como problemático, 
como fuente de una nueva conflictividad que no existía en el pasado ya que era imposi‐










«Un  fuego permanente  […]. Sí,  fuego permanente, pero que el humo nunca salga, 
que nunca se vea el humo […]. Es decir que realmente dentro de la relación de la 






















limpia  tú de eso, o  sea, el…,  la…, ese  tipo de  fortaleza, de competitividad, de…, 
de…, de autoridad, de poder, ¿no? Y te tienes que librar de eso y eso me parece un 
poco perjuicio […]. Pero yo creo que por ser chico a lo mejor te…, eso te lo meten 
más adentro,  ¿no?, y después  si  te  tienes que  librar de  eso  es  todavía más duro, 
¿no?» (Entrevista con Técnico ONG, 25 años) 
Por otra parte, desde esta nueva realidad las relaciones de género recalan en una con‐









ralización  de  la  diferencia  a  una  consideración  profundamente  particularista  de  la 
propia componenda identitaria que desemboca en la pervivencia de la transparencia de 












transformaciones en  los marcos  interpretativos que  se movilizan en  la explicación de 
quién se es y mucho menos con las relaciones de co‐presencia en las que se dirimen las 














































cionamiento diferentes. Trazar nuevas  formas de  relación entre varones y mujeres  se 



















































El  gay  es  gay  y  el metrosexual  es metrosexual,  y…,  y…,  o 
el…,  de  hecho  yo  creo  que  ahora  tiene más  tara  el  antiguo 

















que escapan a  las  linealidades de conflictos que se plantean y resuelven,  imponiendo 
sus  interrogantes  siempre  abiertos  a  las diatribas  identitarias de  aquéllos que  se  en‐
cuentran, con cierta sorpresa, señalados en la actualidad en una marca de género que 




tos ya desplazados desde  las  respuestas que  se desprenden de  este  estudio. En  este 
sentido, ilustrar la entrada a estas conclusiones con otra imagen de la instalación Sha‐
dow Piece (2005) de David Claerbout es un modo de rescatar que la transparencia de las 












































Círculos  concéntricos  en  los  que  las masculinidades  quedan  presas  de  la  diferencia 
biológica, de  los estereotipos más extremos y asociados al machismo a  la vez que se 
diluyen en una suerte de  indefinición que  la hermana con  la humanidad negando así 
cualquier marca de género. Por medio de las herramientas presentadas en esta investi‐
gación es posible sacar a las masculinidades de ese callejón sin salida en el que la colo‐
can  los varones heterosexuales de clases medias. Y así, rompiendo  la  tautología en  la 
que se resuelven los discursos de estos varones sobre la masculinidad que encarnan se 
hace posible además ensayar explicaciones que cuenten mucho más sobre la experien‐













crítica postmoderna de  las  certezas  fraguadas en  la  Ilustración y  su  traslación en un 
orden social. 
Partiendo de la raigambre moderna de las (des)identificaciones masculinas contempo‐
ráneas no  cabe ya  el  asombro  ante  ese vaciamiento  con  el que  se  auto‐representa  la 
masculinidad, o en  todo caso, el asombro  se acompaña de  respuestas que  señalan el 
punto de articulación de ese carácter insondable que la masculinidad tiene incluso para 
aquéllos  que  nos  vemos  imbuidos  en  ella  de  acuerdo  a  la  naturaleza  anatómica  de 
nuestros cuerpos. Ese punto de articulación se encuentra, como se repasaba en el inicio 
de esta tesis, en una  lógica de  la  identidad que fraguada en paralelo al cambio de  las 





































































des  contemporáneas  se  resuelven en una  red  compleja de afinidades y distancias en 
relación  a  este  modelo  provocadas  por  el  propio  desarrollo  de  las  sociedades 
occidentales.  Por  ello,  para  alcanzar  a  los  varones  heterosexuales  de  clases 
socioeconómicas medias de nuestro país y poder dar cuenta de sus diatribas actuales 
en los modos de encarnar hombría es necesario ensayar un segundo circunloquio his‐
tórico  capaz  de  encontrar  los  desarrollos  de  esta  transparencia  en  el  contexto 
sociocultural más concreto y parcial que se constituye en la historia reciente de nuestro 
país. Éste ha sido el objeto del análisis desplegado en la segunda parte de esta tesis. Y 
después  de  realizado  el  repaso  pormenorizado  de  las  representaciones  y  las  auto‐
representaciones  de  las  masculinidades  que  se  desprenden  de  las  producciones 
cinematográficas,  los  discursos  producidos  en  el  trabajo  de  campo  y  las  fuentes 
estadísticas  consultadas,  se  puede  esquematizar  el desarrollo descrito  por medio de 
una división en tres momentos en los que las masculinidades se han ido desplazando y 
re‐significando. Si se  resumen esos momentos como el de una Masculinidad moderna 






pero  también  cómo  esa  transparencia  persiste  pese  a  los  desplazamientos  y  re‐
significaciones constituyéndose como  límite que contiene  las representaciones y auto‐
representaciones  y  así  sirve de  cortapisa  a modelos  relacionales más  igualitarios. El 
análisis  de  las masculinidades  desde  su  historia  concreta  en  el  caso  español  resulta 
adecuado  para  perseguir  esta  recursividad  en  la  que  se  resuelven  las 
(des)identificaciones masculinas. Recursividad que  tiene que ver  con  la vuelta una y 
otra vez a  la  lógica moderna de  la  identidad como dinámica que ofrece un modo de 
estabilizar un modo de agencia masculina. Pero a otro nivel, esta recursividad también 
se instala en los envites que el cambio social lanza a las componendas masculinas mo‐
dernas; se puede hablar entonces de  la recursividad de  las  tensiones en  tanto que  las 
transformaciones que se derivan de los cambios de la sociedad y afectan a los modelos 
de hombría más que resolverse se quedan como  trauma  interno a  las masculinidades 
vividas en  tanto que desde su transparencia no consiguen zafarse de aquellos puntos 
de incoherencia, roce y fractura. 







de un  sistema de dominación no cuestionado, en el  inicio de  los sesenta  la situación 
comenzará a cambiar. La rápida expansión de una sociedad de consumo de masas pa‐










pecialmente aquél en absoluto crítico y adaptado  tanto a  las cortapisas de  la supervi‐
sión  estatal por medio de  la  censura  como a  las demandas de un público ávido por 
nuevos productos que narren su realidad. Se puede hablar de una política de la repre‐
sentación de  la contención en  la que  los relatos  fílmicos se mueven entre el reconoci‐
miento de que  ‘algo está cambiando’ y  la  resolución narrativa del  ‘todo sigue  igual’. 
Basta con volver a ver las películas protagonizadas por Paco Martínez Soria –La ciudad 









para  de  los  contramodelos  del  individualismo  propio  de  una  sociedad  de  mercado 
competitiva,  de  la  lascivia  de  una masculinidad  sexualmente  voraz  ante  las mujeres 
liberadas sexualmente –representadas en el mito de  las suecas– y de un exterior amena‐
zante para el modelo nacional‐católico de sociedad. Lo interesante es que, pese a estas 





































supuesta unicidad de  la Masculinidad. Desde  la hipermasculinidad  fallida que  repre‐
senta un cine de corte conservador –e.g. Los bingueros  (Ozores, 1979)– hasta  la homo‐
sexualidad como subversión y apuesta por nuevas componendas  identitarias –e.g. La 




















excesos externos a  la  ‘masculinidad normal’ y  la  construcción de  las masculinidades 
como una posición social en cierto modo sustantiva en los discursos de la opresión y la 







































En conclusión, al poner a andar  la  teoría de  la  transparencia de  la Masculinidad en el 



















explicación como  la  trazada está en  las posibilidades que abre a  futuras  investigacio‐
































cambiantes de gestión de  esa  transparencia, por  lo que  el  encuentro  con  los agentes 
sociales  concretos  resulta productivo. Se abre así un  campo de  estudio  interesante y 
que repite el desplazamiento de perspectiva que presentaba en la primera parte de esta 
tesis al apostar por  la noción de  exposición como clave analítica. La  exposición  intenta 




























nes. En esa puerta, en  la delgadez de  su película  cristalina,  se  condensa el producto 
identitario de la modernidad occidental, con su proliferación de dicotomías y fronteras, 
con su insistencia por reglamentar en los juegos del dentro y el fuera las relaciones de 
mismidad  y  diferencia. Ahora,  en  el  cierre  de  esta  investigación,  volver  a  la  video‐
instalación de Clarebout me sirve para pensar las consecuencias de la transparencia en 
la que se  instalan  las encarnaciones masculinas y también testar  los  límites de  la mis‐












género a  lo  relacional, por volver a pensar  los modos en  los que nos  relacionamos y 
como desde ellos construimos nuestras formas de ser. Como  las posibilidades de una 
explicación de  las (des)identificaciones masculinas, necesita de trabajos que profundi‐
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